O contributo do material cerâmico do Castro de Palheiros para o entendimento de processos de uso e construção do Talude e Plataforma inferior by Maria Helena Lopes Barbosa
 O Contributo do Material Cerâmico do Crasto de Palheiros 
para o entendimento de processos de uso e construção do 
Talude e Plataforma Inferior 
 
 
Maria Helena Lopes Barbosa 
 
 
Dissertação realizada no âmbito do Mestrado em Arqueologia, orientada pela Professora 







Membros do Júri 
 
Professora Doutora Maria Teresa Cordeiro de Moura Soeiro 
Faculdade de Letras da Universidade do Porto 
 
Professor Doutor Sérgio Emanuel Monteiro Rodrigues 
Faculdade de Letras da Universidade do Porto 
 
Professora Doutora Maria de Jesus Sanches 










O Crasto de Palheiros, situado no norte de Portugal, é um sítio arqueológico de grande 
monumentalidade e ampla diacronia de ocupação, tendo sido construído e ocupado entre 
os inícios do IIIº milénio AC e o século II da nossa era. O sítio foi objecto de um 
intenso projecto de investigação que se traduziu na realização de diversas campanhas de 
escavação entre 1995 e 2008. Daqui resultou a exumação de elevada quantidade e 
diversidade de espólio arqueológico, entre o qual o conjunto artefactual estudado no 
âmbito da presente dissertação.  
A colecção por nós estudada consiste num conjunto de 3120 fragmentos cerâmicos 
recolhidos na Plataforma Inferior Leste e no Talude Exterior Leste do Crasto de 
Palheiros. Tendo como ponto de partida o estudo morfotipológico da colecção, bem 
como a análise do seu estado de conservação, pretendemos abordar questões relativas ao 
faseamento e ao processo construtivo das diferentes unidades que constituem esta zona 
do Crasto, discutindo paralelamente as datações de radiocarbono disponíveis. 
Procuramos, a partir deste estudo, contribuir para a compreensão dos processos de 
formação dos depósitos e para a contextualização crono-estratigráfica do conjunto 
cerâmico e inferir, a partir daí, possíveis relações cronológicas e contextuais entre as 
diferentes unidades construtivas da Plataforma Inferior Leste e do Talude Exterior 
Leste.  
A análise contextual dos fragmentos cerâmicos permitiu, por um lado, confirmar a 
interpretação avançada relativamente ao faseamento construtivo do Crasto de Palheiros, 
por outro, identificar diferentes processos de formação dos depósitos nos contextos 
analisados, contribuindo, dessa forma, para a compreensão geral do processo 
construtivo do sítio. 
 






Crasto de Palheiros, situated in the North of Portugal, is an archaeological site of 
monumental proportions and an ample occupation, built and occupied from the 
beginning of the 3rd millennium AC to the 2nd century of our era. The site was submitted 
to an intense investigation project that translated in the execution of various excavation 
campaigns from 1995 until 2008. The excavation allowed for the discovery of a large 
amount of archaeological artefacts, amongst which is the set studied in this dissertation. 
The collection we studied consists of 3120 pottery fragments collected in the Lower 
East Platform (Plataforma Inferior Leste) and in the Outer East Embankment (Talude 
Exterior Leste) of Crasto de Palheiros. Using the morphotypological study of the 
collection and the analysis of the conservation state of the artefacts as the base of our 
study, we aimed to broach questions connected to the phasing and the construction 
process of the different units that constitute this area of the Crasto, at the same time 
discussing the radiocarbon dating available. With this study we seek to contribute to the 
comprehension of the deposit formations as well as the chrono-stratigrahpic 
contextualization of the ceramic collection and infer, from this, possible chronological 
and context relations between the different construction units of the Lower East 
Platform (Plataforma Inferior Leste) and the Outer East Embankment (Talude Exterior 
Leste). 
The contextual analysis of the pottery fragments allowed us, on one hand, to confirm 
the interpretation of the construction phases of Crasto de Palheiros and on the other, to 
identify various deposit formation processes in the contexts we analysed, contributing in 
this way to the general comprehension of the construction process of the site.  
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A dissertação de Mestrado que agora se apresenta integra-se no 2º ciclo de estudos de 
Arqueologia na Faculdade de Letras da Universidade do Porto. Tem como objectivo o 
estudo do sítio arqueológico de Crasto de Palheiros, concelho de Murça, alvo de 
escavações arqueológicas entre 1995 e 2008 sob direcção científica de Maria de Jesus 
Sanches. Tendo como ponto de partida o estudo de uma colecção1 de fragmentos 
cerâmicos exumados no decorrer das escavações, proveniente da Plataforma Inferior 
Leste (PIL) e do Talude Exterior Leste (TEL), pretendeu-se abordar questões relativas 
ao faseamento desta mega-arquitectura.  
O estudo que desenvolvemos insere-se, em termos gerais, na problemática das 
arquitecturas monumentalizadas do Calcolítico no norte de Portugal e pretende, de 
forma particular, contribuir para a compreensão do processo construtivo do Crasto de 
Palheiros. A opção de termos o fragmento cerâmico como unidade de estudo relaciona-
se com a ênfase que pretendemos dar à multiplicidade de acções conectadas com o 
fragmento, destacando a importância que este pode ter na construção de espaços. A 
necessidade de encarar o fragmento cerâmico como parte valiosa para a interpretação 
das arquitecturas e para a compreensão dos processos de formação de depósitos levou-
nos a desenvolver um inquérito que procura explorar as potencialidades deste tipo 
artefactual.  
Não encaramos os dispositivos arquitectónicos do Crasto de Palheiros como mero palco 
onde as comunidades do IIIº milénio AC desenvolveram as suas actividades. Pensamos 
que a construção arquitectónica se constitui como vivência, como acção definidora de 
identidade e como linguagem não verbal que traduz o universo cosmológico daquelas 
comunidades. De que forma se relacionam os fragmentos cerâmicos com esta 
linguagem?   
Os fragmentos estudados provêm de diferentes unidades construtivas, conectadas com 
diferentes momentos de ocupação e construção do Crasto de Palheiros, tendo sido 
                                                          
1 Empregamos a palavra “colecção” referente ao conjunto do material cerâmico estudado no âmbito da 
presente dissertação e que foi exumado em contexto de escavação arqueológica. 
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analisados com o objectivo de compreender as relações estratigráficas e cronológicas 
entre esses mesmos contextos. Admitindo a variabilidade de temporalidades que 
constituem o registo arqueológico e atendendo às possíveis actividades e motivações 
que terão dado origem à incorporação dos artefactos no registo arqueológico, 
procurámos interpretar cada contexto na sua individualidade.  
A definição do nosso inquérito partiu de duas abordagens. Procurámos, por um lado, 
compreender o estado de conservação dos fragmentos (e, a partir daí, fazer uma leitura 
do processo de formação dos depósitos) e, por outro lado, caracterizar do ponto de vista 
morfotipológico o nosso conjunto cerâmico, sobretudo como forma de o enquadrar 
crono-estratigraficamente.  
O contributo deste trabalho para a compreensão geral da arquitectura do Crasto de 
Palheiros – que tem sempre, como fim último, a compreensão das comunidades do IIIº 
milénio AC – revelou-se, acima de tudo, na confirmação de interpretações sugeridas 
previamente, bem como na elaboração de hipóteses que desenvolvemos.  
Este trabalho divide-se, assim, em quatro capítulos. No capítulo I, faz-se a apresentação 
do Crasto de Palheiros, as problemáticas e os paradigmas em que se inscreve, a 
investigação desenvolvida sobre o sítio, a contextualização da amostra por nós estudada 
e as questões que permanecem em aberto e as quais pretendemos abordar. O capítulo II 
refere-se ao estudo, propriamente dito, da nossa colecção. Para além de se clarificar a 
importância do estudo dos fragmentos cerâmicos, faz-se uma apresentação da 
metodologia por nós definida e expõem-se os critérios de análise dos fragmentos. No 
capítulo III fazem-se considerações acerca dos resultados obtidos na análise e 
elaboram-se algumas hipóteses interpretativas. Por último, o capítulo IV faz um 
balanço do trabalho desenvolvido, desde o levantamento das questões iniciais, às 
limitações e às potencialidades identificadas neste estudo e, como não podia deixar de 
ser, faz uma leitura genérica dos resultados obtidos. A bibliografia e os anexos 
encontram-se na parte final deste trabalho. 
O Crasto de Palheiros tem possibilitado o desenvolvimento de vários trabalhos de 
investigação, dos quais destacamos aqueles referentes ao material cerâmico: Isabel 
Amorim (AMORIM, 1999), Sandra Barbosa (BARBOSA, 1999), Alexandre Lima 
(LIMA, 2005) e Dulcineia Pinto (PINTO, 2011). Tem sido ainda objecto de várias 
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publicações de referência: Sanches 1996, 2000/01, 2003a, 2003b, 2004, 2006a, 2006b, 
2007, 2008; Sanches e Augusto 1999, Barbosa 2001, Nunes e Ribeiro 2000, Gomes 
2000/01, 2002, Figueiral e Sanches 2003, Pinto 2003, Cardoso 2004, Morais 2008, 
Sanches e Pinto 2005, 2006, Sanches, Nunes e Pinto 2007. Em 2008 foi editada a 
monografia do Crasto de Palheiros, sob coordenação de Maria de Jesus Sanches 
(SANCHES (coord.), 2008), que expõe de forma clara o desenvolvimento da 
investigação no sítio e sintetiza os resultados obtidos.  
A consulta da bibliografia acima referida foi de extrema importância para a 
concretização deste trabalho, bem como a consulta de cadernos de campo, relatórios, 














1.1 Enquadramento fisiográfico 
 
O sítio arqueológico do Crasto de Palheiros fica situado na freguesia de Palheiros, 
concelho de Murça, distrito de Vila Real. Localiza-se na província de Trás-os-Montes e 
Alto Douro e tem, num dos seus pontos centrais, as seguintes coordenadas geográficas: 
41o24’9’’N 7o22’45’’W de Greenwich.  
 
Figura 1.1 - Localização do Crasto de Palheiros na Península Ibérica e na Carta Militar de Portugal, na 
escala 1:25 000, folhas 89 e 90 (extraído de SANCHES (coord.), 2008:159) 
No que respeita à fisiografia, a estação localiza-se no extremo sudoeste da bacia 
depressionária de Mirandela (ou região natural do Tua) e insere-se na designada Terra 
Quente transmontana, em Trás-os-Montes Oriental. Caracteriza-se, assim, pelo clima 
sub-mediterrânico seco, dominando os verões quentes, amplitudes térmicas elevadas e 
baixa pluviosidade (LAUTENSACH et al., 1987:366). 
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O leste transmontano é um espaço de elevada altitude, onde predominam montanhas e 
planaltos que alternam com depressões e vales encaixados. O Crasto de Palheiros 
desenvolve-se numa colina bastante proeminente na paisagem, a uma altitude absoluta 
de 590m (C.M.P., 1:25 000, folha 89 de 1997), e em pleno afloramento quartzítico que, 
conjuntamente com as serras da Garraia e Santa Comba, se inclui numa mesma 
formação geológica.  
O maciço ocupado pelo Crasto é cortado abruptamente na vertical pelo lado sul e SSW, 
por uma escarpa de 40 metros de altura que cai sobre o vale encaixado da ribeira de 
Vale da Ria, afluente do rio Tinhela. Na vertente oposta, virada a um curso de água que 
conduz à ribeira de Aila, a topografia desenvolve-se em zonas aplanadas 
topograficamente desniveladas.  
A crista quartzítica onde se localiza o Crasto de Palheiros corresponde a dobramentos e 
quebras de antigas placas tectónicas, tendo surgido como consequência de colisões e 
movimentos tectónicos de grande duração. São relevos de grande antiguidade, pelo que 
a geologia envolvente ao Crasto se caracteriza por uma elevada dureza (RODRIGUES e 
PEREIRA, 2008). 
 
Figura 1.2. - O Crasto de Palheiros visto de Poente (Extraído de SANCHES (coord.), 2008:17) 
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1.2 Enquadramento arqueológico 
 
Em finais do IVº milénio AC e início do IIIº milénio AC começam a acentuar-se 
algumas transformações que alteraram por completo as sociedades do passado. Com o 
abandono gradual (e desigual em termos espaciais e cronológicos) do modo de vida 
“neolítico” inaugura-se um novo período, marcado por profundas alterações – o 
Calcolítico. A mudança que ocorre ao longo do IIIº milénio AC faz-se sentir a vários 
níveis, mas é sobretudo na configuração do relacionamento das comunidades humanas 
com o espaço que se manifesta de forma mais acentuada (VALERA, 2000).  
Embora a caça e a recolecção continuem a fazer parte do quotidiano das comunidades, 
são actividades que vão perdendo importância no decorrer da consolidação do sistema 
produtivo. À medida que o sistema agro-pastoril vai adquirindo estabilidade, as 
comunidades tendem a permanecer por períodos mais longos no mesmo espaço, 
manipulando-o durante mais tempo (SANCHES, 2000:137). O processo de 
sedentarização – que é acompanhado por um aumento da densidade populacional – 
acarreta uma profunda mudança na relação das comunidades com o espaço envolvente. 
Há uma progressiva alteração dos ecossistemas regionais e uma redução do território de 
recursos (que é explorado de forma mais sistemática), criando-se uma relação de 
dependência entre a comunidade e o espaço que ocupa.  
A capacidade de transformar o espaço por acção humana, que se articula com o 
desenvolvimento da economia produtora, mas também com as novas estratégias de 
povoamento dela decorrente, intensifica o sentimento de pertença e de posse de um 
território, bem como uma crescente necessidade de delimitação de fronteiras (JORGE, 
S.O., 2003:179). Trata-se, como afirma Criado Boado, de uma progressiva constituição 
das paisagens como territórios (CRIADO BOADO, 1993). Esta territorialidade humana 
contribui fortemente para a afirmação e consolidação de identidades. 
Tendo o norte de Portugal como quadro (que inclui aqui o Alto Douro português) 
verifica-se essa sedentarização, que implicaria também uma hierarquização territorial, 
gerida por negociações permanentes entre comunidades ou grupos de comunidades 
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através de mecanismos identitários que assegurariam ritual e socialmente a 
fragmentação do território (JORGE, S.O, 2005:52). É neste contexto de circunscrição 
territorial e reestruturação de identidades - em que o controlo do território e a 
necessidade de o defender incrementam a competição entre comunidades vizinhas - que 
se criam também novos espaços cénicos, corporizando o novo modo de ocupação do 
espaço. O investimento colectivo que antes era direccionado para a construção de 
grandes monumentos funerários transfere-se agora para a edificação de outro tipo de 
sítios, monumentais e de funcionalidade múltipla, que consolidam sistemas simbólicos 
de apropriação do espaço, mas também outros sítios de natureza e funções distintas 
(SANCHES, 2005:72).  
Há uma diversidade grande na forma como as comunidades do IIIº milénio AC 
interagem com o território. É certo que alguns monumentos megalíticos continuam em 
uso durante este período2. Porém, como se disse, a sua construção está em claro 
declínio, revelando uma reorganização simbólica e cognitiva que transfere as 
simbologias do mundo funerário para o “mundo dos vivos” (SANCHES, 1996, 2005). 
Os monumentos megalíticos, deixando de desempenhar o papel de pólo aglutinador da 
comunidade, sofrem uma mutação do seu significado, que se faz sentir nos próprios 
rituais que aí se continuam a praticar. As práticas funerárias diversificam-se ao longo do 
milénio como, aliás, acontece com a generalidade das manifestações rituais3.  
O território pontua-se por diferentes marcadores de paisagem - rochas de ar livre ou 
abrigos com manifestações de arte rupestre, muitas vezes reutilizados (Vale de Juncal, 
Mirandela); povoados de curta duração e com estruturas perecíveis, difíceis de 
identificar (Cemitério dos Mouros, Mirandela); locais especiais de consumo e 
armazenamento de produtos alimentares (Buraco da Pala, Mirandela4); povoados 
abertos (Vinha da Soutilha, Chaves; Barrocal Alto, Mogadouro) ou recintos 
                                                          
2 Como acontece, por exemplo, em Madorras I (Sabrosa) e Fonte Coberta (Alijó), ambos na bacia de 
Mirandela. 
3 É disso exemplo a estrutura ritual com ossos humanos identificada em Castelo Velho de Freixo de 
Numão (JORGE, S.O., 2005:97) 
4 Buraco da Pala, em Mirandela, é um abrigo sob rocha com pintura, cujo estudo constitui a tese de 
doutoramento de Maria de Jesus Sanches (SANCHES, 1997). O sítio foi identificado como armazém, um 
local de guarda, consumo e possível redistribuição, onde terão sido intencionalmente queimados produtos 
cultivados e colectados. A ocupação e utilização deste sítio terá acontecido, durante algum tempo, 
enquanto o Crasto de Palheiros já estaria a ser ocupado. Há semelhanças na cultura material 
(particularmente ao nível dos artefactos cerâmicos) entre ambos os sítios.   
11 
 
monumentais de destaque visual na paisagem (Crasto de Palheiros, Murça; Castelo 
Velho e Castanheiro do Vento, Vila Nova de Foz Côa) – que “sugerem uma alargada 
diversificação regional de lugares de encenação / discussão de identidades / partilha de 
poderes entre agentes regionais, (que podem ter funcionado em simultâneo) a qual 
pode estar relacionada preferencialmente com existência de assimetrias de estatuto, ou 
com uma certa competição, entre comunidades regionais, mais ou menos alargadas, 
mas independentes (não aglutinadas por um poder político centralizado)” (SANCHES, 
1996: 73). Dá-se uma verdadeira “domesticação da paisagem” na medida em que 
regiões muito diversificadas do ponto de vista da disponibilidade e do tipo de recursos 
são agora sistematicamente ocupadas e intensamente exploradas. 
 
Figura 1.3 - Monumentos e povoados do Neolítico e Calcolítico na região situada entre os rios Corgo e 
Tua. Círculos - monumentos megalíticos (tumuli); Quadrados - povoados; BP - Buraco da Pala; C - 
Crasto de Palheiros; CM - Castelo dos Mouros (extraído de SANCHES e NUNES, 2005:55) 
A escolha do local para a implantação de uma comunidade responde a um conjunto de 
factores relacionados, antes de mais, com a categorização e o estabelecimento de 
referências e sentidos na paisagem, questões essenciais para a hermenêutica da 
construção arquitectónica (SANCHES e NUNES, 2005). Mas as preocupações de cariz 
económico também deveriam ser tidas em conta. Assim, a proximidade e/ou 
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intervisibilidade com outros sítios coevos, com que a comunidade se poderá relacionar 
ou não, bem como a proximidade de territórios agrícolas férteis, rios ou locais de 
recolha de matérias-primas, seriam condições importantes para a implantação das 
comunidades. Possivelmente muitos dos locais relevantes para a sua subsistência 
estariam imbuídos de cosmologias, assumindo assim uma simultaneidade de sentidos.  
A monumentalização da paisagem apresenta-se, materialmente, como a principal 
consequência das transformações ocorridas no Calcolítico. A construção de recintos 
monumentais5 assume um papel congregador das comunidades que, através da acção 
colectiva permanente, reforçam os laços intercomunitários, gerem conflitos, afirmam 
poderes, negoceiam consensos. A ocupação do espaço está, assim, ligada à acção, à 
construção, traduzindo-se numa constante reformulação do projecto arquitectónico, que 
segue uma lógica aditiva. J. M. Cardoso desenvolve a ideia de que o sítio de 
Castanheiro do Vento terá sido construído pela adição sucessiva de elementos 
constantes – módulos (linhas de muralha, bastiões e estruturas circulares)6 - e que a 
planta final resulta dessa adição gradual de elementos (CARDOSO, 2007). Esta lógica 
aditiva, porém, não invalida que num dado momento não haja um planeamento integral 
abrangendo todo o monumento. Estes seriam projectos totalizantes na medida em que 
prevêem a transformação do espaço envolvente, por forma a constituí-lo na própria 
arquitectura. Aquilo que muitos investigadores denominam “colina monumentalizada”, 
procurando chamar a atenção para todo o morro de implantação da estrutura e não 
apenas para o topo, e expandindo também os limites do próprio sítio (JORGE, S.O 
(coord.), 2003:28). 
Está aqui subjacente um conceito de “fazer Arquitectura” muito particular, em que, na 
linha de pensamento de Heidegger, se entende o construir como o habitar em si mesmo. 
                                                          
5 Atendendo à multiplicidade de sentidos e de práticas desenvolvidas neste tipo de sítios, como o Crasto 
de Palheiros, Castelo Velho e Castanheiro do Vento, rejeita-se a denominação de “povoado fortificado”, 
ancorada a explicações mais tradicionais que colocavam a ênfase nesta função. Susana Oliveira Jorge 
propõe, assim, o termo “lugar monumentalizado” ou “recinto monumental”, destacando a variabilidade 
contextual, a heterogeneidade de sentidos e funcionalidades e, acima de tudo, negando o carácter 
exclusivamente doméstico e defensivo deste tipo de sítios (JORGE, S.O., 2005:163). 
6 A terminologia utilizada na caracterização das arquitecturas monumentais do IIIº milénio AC, como 
“muralha” e “bastião”, apesar de conectada com leituras mais tradicionais rejeitadas pela maior parte dos 
investigadores que estudam estes sítios em Trás-os-Montes devido à carga conceptual que lhe está 
inerente (que remete para paradigmas militaristas e/ou domésticos), continua a ser utilizada, embora 
revestida de novos sentidos (JORGE, S.O., 2005:163). 
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“…enquanto não pensarmos que todo o construir é em si um habitar, não podemos 
perguntar adequadamente, e ainda menos decidir adequadamente, o que é na sua 
essência construir edifícios. Não habitamos por termos construído, mas construímos na 
medida em que habitamos, quer dizer, enquanto somos os que habitam” (HEIDEGGER, 
1951:350). Pegando nesta abordagem, Tim Ingold desenvolveu a “Dwelling 
Perspective”, segundo a qual forma (estrutura) e design (projecto) se conjugam numa 
relação dialéctica permanente, ou seja, não como um meio e um fim, mas entendendo a 
Arquitectura como acto contínuo, em constante realização. A Arquitectura é, 
conceptualmente, o acto de a fazer, um processo e uma vivência comunitária (INGOLD, 
2000). 
Os recintos monumentais do IIIº milénio AC, como o Crasto de Palheiros e Castelo 
Velho estão, assim, em permanente transformação – e reconstrução (JORGE, S.O., 
2005:171). O carácter fluído e mutável destes sítios é possibilitado, em grande medida, 
pelas características plásticas das matérias-primas e técnicas utilizadas. A construção de 
paredes através da moldagem em terra crua ou utilizando ramagens entrelaçadas 
moldadas a barro, sobre uma base pétrea, possibilitaria a reconstrução permanente da 
estrutura. Esta capacidade de se metamorfosear através da reconstrução de percursos, 
imposição de barreiras, abertura e/ou encerramento de espaços deveria implicar também 
a renovação de sentidos e de diálogos com o(s) espaç(o), interiores e exteriores. A 
interacção dos indivíduos com o sítio deveria basear-se nesse jogo de percursos e 
visibilidades, como um labirinto em que se negoceiam tensões entre espaços no interior 
da estrutura, entre o fora e o dentro, mas em permanente conexão com a paisagem 
envolvente (VALE, 2011:157).  
A integração de signos e de materialidades carregadas de sentidos nesse percurso de 
acções e sensações deveria contribuir para uma vivência fenomenológica do espaço. As 
acções de deposição, em performances de colocação deliberada de materiais em 
determinados contextos, integrariam a tal acção contínua de construção e fruição do 
espaço, ou o processo de habitar, sendo componentes centrais da conceptualização 
desses lugares (JORGE, S.O, 2005:47). A identificação neste tipo de contextos de vasos 
cerâmicos (e seus fragmentos), ossos de animais, sementes ou pesos de tear, entre 
outros, tem de ser interpretada articulando a cultura material e as estruturas, uma vez 
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que os elementos materiais retiram sentido do contexto espacial concreto em que se 
inserem, numa relação dialéctica entre objecto e contexto. “O objecto ganha significado 
num determinado contexto e este retira sentido da presença desse mesmo objecto.” 
(VALERA, 2007:407) Admite-se, assim, que muitos dos contextos que integram 
elementos conectados com actividades domésticas são na verdade rituais, procurando 
representar simbolicamente esferas de actividades ligadas à subsistência. “Elements 
taken from everyday activities seem to have been enphasised and acted out in the past. 
This could happen at a variety of scales, from an individual action to a public 
ceremony, and in a whole range of contexts from the house to the hillfort. (BRADLEY, 
2003:363)7.  
Falar de recintos monumentais do IIIº milénio AC é falar, fundamentalmente, de centros 
identitários onde se desenvolveram múltiplas actividades que não podemos categorizar 
exclusivamente como sendo rituais, domésticas ou políticas. O quadro mental e 
cognitivo destas comunidades é muito singular. Temos de admitir que, num mesmo 
recinto, se realizam actividades heterogéneas que incorporam simultaneamente 
diferentes esferas da vida daquelas comunidades (SANCHES (coord.), 2008:23). Assim, 
“contextos de habitat” convivem com “contextos rituais” (se insistirmos nesta 
dicotomia), ou mesmo com contextos que são simultaneamente político-cerimoniais e 
domésticos. Estes sítios teriam seguramente áreas destinadas à permanência de 
contingentes humanos que assegurariam o funcionamento e a manutenção do lugar. 
Maria de Jesus Sanches, referindo-se à ocupação do Crasto de Palheiros no Calcolítico, 
emprega o termo “povoado-monumento”, contemplando, dessa forma, as funções 
domésticas identificadas, bem como o carácter cerimonial e identitário manifestado 
naquela mega-estrutura (SANCHES, 2000/01:8). 
Tendo agora como referência o quadro geográfico do NE de Portugal (e da bacia de 
Mirandela em particular), também ao nível da cultura material as transformações 
ocorridas neste período fizeram-se sentir. Utensílios conectados com actividades 
produtoras, como os machados, enxós e moínhos manuais generalizam-se. Assiste-se ao 
                                                          
7 Sérgio Gomes desenvolveu, em 2003 (GOMES, 2003), um estudo dos pesos de tear de um contexto 
particular de Castelo Velho. Pelas relações entre os artefactos e entre estes e os seus contextos, os pesos 




desaparecimento da indústria microlítica, surgindo, por outro lado, as pontas de seta de 
base côncava e bicôncava (SANCHES, 1996:180). Os primeiros vestígios de tecelagem 
e de metalurgia ocorrem na segunda metade do IIIº milénio AC. Do ponto de vista da 
produção cerâmica registam-se algumas mudanças, embora haja uma clara continuidade 
da tradição neolítica, ao nível das formas e decorações. Em termos gerais pode dizer-se 
que a tendência é para que haja um peso maior da decoração cerâmica, não só em 
termos absolutos, uma vez que passam a predominar os recipientes cerâmicos 
decorados, como também ao nível da sua própria distribuição na superfície dos vasos, 
com organizações decorativas cada vez mais complexas (SANCHES (coord.), 
2008:127).  
Numa fase inicial (segunda metade do IVº e inícios do IIIº milénio AC) prevalece uma 
tradição cultural mais arcaica, de fundo neolítico. Genericamente predomina a cerâmica 
lisa e os recipientes esféricos, com ou sem rebordo, e semi-esféricos.8 O puncionamento 
simples arrastado (com punções ou matrizes variadas) é a técnica decorativa mais 
comum, seguindo-se a incisão em faixas simples sob o bordo. Com menos frequência 
surgem as organizações decorativas com base em triângulos simples e, com menos 
ocorrências, a técnica de impressão “penteada” em faixas simples sob o bordo. 
Gradualmente, e de forma desigual nas diferentes estações arqueológicas da região, 
começam-se a registar várias inovações. Há continuidade ao nível das formas 
cerâmicas, porém, os recipientes globulares, com ou sem colo, tendem a ser de maior 
dimensão (o que poderá estar relacionado com a prática de armazenamento de 
alimentos). Surgem as cerâmicas campaniformes, fundos planos e formas de aspecto 
acampanulado (imitações de campaniforme, marítimo e de Ciempozuelos). Surgem 
também cerâmicas de carena alta associadas ao motivo “espinha de peixe”, bem como 
formas de carena baixa que não encontram paralelos nem no Neolítico nem no 
Calcolítico da região. As organizações decorativas tornam-se mais complexas, 
recorrendo, muitas vezes, à aplicação de várias técnicas, particularmente com a 
utilização do padrão metopado e da impressão “penteada” (SANCHES, 1996:85). A 
existência de decoração oculada em alguns recipientes (Buraco da Pala I, em Mirandela 
e São Lourenço e Vinha da Soutilha, em Chaves) indicia a existência de contactos 
                                                          
8 Há excepções, como é o caso do abrigo do Buraco da Pala, onde predominam as cerâmicas 
profusamente decoradas.  
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supra-regionais e a adopção de modelos estranhos à região. Mais comum seria, no 
entanto, o intercâmbio de base local e regional, atestado sobretudo, na dispersão 
registada ao nível das matérias-primas (SANCHES, 1996:68).  
O maior investimento que se faz na decoração cerâmica, cada vez mais intensificado ao 
longo do IIIº milénio AC, poderá estar relacionado com o estabelecimento de meios de 
comunicação comunitária que traduzem diferenciação e afirmação de identidades 
através da variação estilística, funcionando como elementos identificadores de algumas 
comunidades (SANCHES, 1996: 50; VALERA, 2000:156).   
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1.3 Investigação no Crasto de Palheiros 
1.3.1 Metodologia de escavação e investigação 
 
Identificado como sítio arqueológico de elevado interesse científico desde os finais dos 
anos de 1980 e sobretudo início dos anos de 1990 do século passado9, o Crasto de 
Palheiros começou a ser intervencionado em 1995, tendo em vista a preservação e o 
estudo aprofundado de um sítio que, desde as primeiras actividades de prospecção 
realizadas, se reconhecia como singular no contexto regional e até peninsular.  
Realizaram-se escavações arqueológicas entre 1995 e 2000 e entre 2002 e 2004 no 
âmbito de um projecto de investigação que contou com um alargado conjunto de apoios 
e intervenientes. Ao longo destes anos escavou-se um total de 1740m2, o que 
corresponde a uma pequena parcela da área total do sítio, estimada, na altura, em cerca 
de 2,5 ha. Em 2008 realizou-se uma última campanha de escavação, integrada em 
contexto de obra aquando da construção do centro interpretativo do Crasto de 
Palheiros.10 
O projecto – que implicou, para além da escavação, acções de conservação, restauro e 
musealização – teve apoios de várias instituições e programas nacionais e europeus, 
sempre sob direcção e responsabilidade científica da Professora Dra. Maria de Jesus 
Sanches (tendo muitos outros investigadores assumido cargos de direcção ao longo dos 
anos). 
A escolha das áreas de escavação baseou-se tanto no potencial arqueológico das 
mesmas, tendo em conta o grau de informação passível de ser obtida no que diz respeito 
à compreensão da arquitectura do sítio enquanto local com ocupação pré-histórica, 
como na identificação de zonas aparentemente mais destruídas pela exploração de 
                                                          
9 Particularmente pelo Doutor Francisco Sande Lemos, Director do Serviço Regional de Arqueologia do 
Norte no final da década de 1980 e pela Doutora Maria de Jesus Sanches, após um incêndio ocorrido em 
1993.  
10 Trabalhos realizados sob a direcção da arqueóloga Susana Andreia Nunes, com equipa da Dryas 
Arqueologia. Estes trabalhos de escavação mostraram que o Crasto de Palheiros tem uma área bem 
superior aos 2.5ha, embora só escavações na área norte possam vir definir os seus limites, que se situam 
bastante abaixo do actual Centro Interpretativo (informação pessoal da Doutora Maria de Jesus Sanches). 
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pedra, visando a recuperação de informação ainda existente e também o possível 
restauro no contexto de musealização.  
Figura 1.4 - Perspectiva aérea do Crasto, com localização da Unidade Interna e da Unidade Externa. 
Destaca-se a área escavada da PIL e do TEL (extraído de BARBOSA, 1999:211) 
Formalmente, no início da escavação, o Crasto foi dividido em zonas tendo por base as 
estruturas arqueológicas e as próprias características topográficas do terreno. O sítio é, 
assim, constituído por uma Unidade Interna (UI) e por uma Unidade Externa (UE) 
(Figura 1.4). A Unidade Interna consiste no topo da colina (a “acrópole”) e integra o 
Talude Superior (do qual se escavaram duas áreas: Talude Superior Leste e Talude 
Superior Norte), a Muralha Superior e a Plataforma Superior (da qual se escavaram duas 
áreas: Plataforma Superior Leste e Plataforma Superior Norte). A Unidade Externa 
compreende a restante área, desde a base do Talude Superior até aos limites externos do 
Crasto. É constituída pelo Talude Exterior (do qual se escavaram duas áreas: Talude 
Exterior Leste11 e Talude Exterior Norte), a Muralha Inferior, a Plataforma Inferior (da 
qual se escavaram duas áreas: Plataforma Inferior Leste e Plataforma Inferior Norte) e 
pelo Talude Sul, que não foi intervencionado (Figura 1.5). O sítio foi integrado num 
sistema de quadrículas de 2m2 x 2m2 que mantém sempre a mesma orientação (com o 
                                                          
11 Que corresponde a duas unidades construtivas: Talude Exterior Leste 1 (TEL 1) e Talude Exterior 
Leste 2 (TEL 2). Este talude é delimitado exteriormente por uma faixa de “pedras fincadas” de pequeno e 
médio tamanho.  
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eixo das ordenadas desviado cerca de 15 graus para Noroeste). Entre 1995 e 2000 o 
quadriculado era alfanumérico, porém, a partir de 2002 passou a utilizar-se apenas 
combinações de números (SANCHES (coord.), 2008:110). 
 
Figura 1.5 - Representação das zonas do Crasto de Palheiros e das áreas escavadas (extraído de 
SANCHES (coord.) 2008:162) 
 
A metodologia de escavação, tal como a metodologia do registo, sofreram alterações no 
decorrer do projecto, resultado de uma permanente reflexão teórica em torno das 
questões metodológicas, tendo em vista os objectivos concretos da intervenção e 
procurando, também, colmatar lacunas que iam sendo identificadas. Numa primeira fase 
(entre 1995 e 1999) o registo fez-se através da designação de camadas, numeradas em 
árabe. Porém, à medida que se foi compreendendo a complexidade do sítio, e atendendo 
à extensão da intervenção e à descontinuidade estratigráfica entre as diferentes zonas do 
Crasto, houve necessidade de adaptar a metodologia à realidade que se ia revelando. 
Assim, em 1997 introduziu-se também um método de registo mais pormenorizado, com 
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a adopção dos chamados “complexos” (que foram abreviados em “Lx”), termo 
considerado mais adequado do que “unidade estratigráfica”, uma vez que se rejeitaram 
algumas normas da matriz de Harris por não se considerarem as mais indicadas às 
particularidades do Crasto de Palheiros. O método de registo adoptado, proposto por H. 
Galinié, pressupõe, tal como o de Barker-Harris, a numeração sequencial das unidades 
estratigráficas, independentemente da sua dispersão, potência ou dimensão, bem como a 
sua descrição e localização na sequência topográfica. De 1997 a 1999 foram utilizados 
ambos os métodos de registo, com a designação dos complexos integrados em camadas 
anteriormente identificadas. A partir de 2000 foi abandonado o termo “camada” e 
adoptado exclusivamente o método de registo estratigráfico de Galinié. Sempre que se 
identificaram novos complexos integrados naqueles já numerados, fez-se um 
desdobramento destes em sub-números, para não quebrar a sequência (SANCHES 
(coord.), 2008:110; PINTO, 2011:33-35).  
Durante a escavação não foram preenchidas matrizes estratigráficas, apesar de se 
utilizar um registo semelhante ao de Harris. Fizeram-se desenhos de perfis 
estratigráficos e, embora não se tenha procedido ao desenho de “plantas de estrato”, 
desenharam-se plantas, sempre que considerado oportuno do ponto de vista 
interpretativo. Todas as estruturas, positivas e negativas, foram desenhadas (PINTO, 
2011:35). 
O registo da cultura material fez-se de forma diferenciada, adaptando-se à natureza do 
material em questão. Os fragmentos cerâmicos foram recolhidos e separados por 
contextos, registando-se em fichas o ano da recolha, a Unidade (Interna ou Externa), a 
zona, o quadrado, a camada e/ou complexo. Em fase de análise laboratorial fez-se a 
inventariação do espólio cerâmico e as respectivas marcações, contendo toda a 
informação das fichas, até 2002. Os fragmentos recolhidos em 2003 e 2004 foram 
marcados sequencialmente, apenas com o acrónimo da estação, o ano e o número de 
inventário. Pontualmente, recipientes ou fragmentos decorados em óptimo estado de 
conservação foram registados e guardados isoladamente, contendo por vezes a 
informação das coordenadas de origem. Os artefactos metálicos, contas de colar e 
artefactos cerâmicos particulares (como cossoiros) foram recolhidos, inventariados e 
guardados isoladamente, com fichas informativas semelhantes às da cerâmica, contendo 
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também as coordenadas de origem. Os materiais líticos foram recolhidos tal como os 
fragmentos cerâmicos, não possuindo, contudo, número de inventário individual, 
excepto nos casos em que se considerou oportuno. Fizeram-se recolhas paleo-
ambientais por estrato e quadrado sempre que se entendeu ser útil, registando-se a 
localização e a data de recolha (PINTO, 2011:36).   
 
1.3.2 O Faseamento do Crasto de Palheiros: desenvolvimento do discurso 
interpretativo 
 
O percurso da investigação em torno do sítio arqueológico do Crasto de Palheiros tem 
vindo a ser marcado por uma constante reflexão e problematização dos resultados por 
forma a contemplar as variadas dimensões e potencialidades deste importante sítio, 
renunciando sempre a explicações óbvias e interpretações simplistas. Assim, porque se 
trata de um sítio muito complexo, que foi alvo de transformações intensas ao longo de 
milhares de anos e porque apenas uma pequena área do Crasto foi intervencionada, 
assistimos a uma natural reformulação do discurso arqueológico ao longo da 
investigação, no que toca à cronologia e ao faseamento do sítio. Foram avançadas 
diferentes propostas de faseamento, tendo sempre presente que as mesmas poderiam ser 
alteradas com o desenvolvimento da investigação.  
A dificuldade em estabelecer contemporaneidades generalizáveis a todas as áreas do 
Crasto (e em estabelecer um faseamento geral para o sítio) foi desde logo assumida, 
uma vez que existe uma total descontinuidade topográfica e estratigráfica entre as 
diferentes zonas. Acresce ainda o facto de as datações absolutas12, quando calibradas a 2 
sigma, apresentarem intervalos de confiança de tal forma amplos que não permitem, ou 
dificultam bastante, a articulação espacial e cronológica entre as várias zonas do Crasto. 
Não sendo possível elaborar um faseamento discreto que integre todas as 
particularidades contextuais, tem-se optado por apresentar um faseamento geral do sítio. 
Assim, e atendendo à difícil correlação sincrónica entre as diferentes zonas, 
estabeleceram-se três grandes fases de ocupação integradas em períodos cronológicos 
                                                          
12 Das 26 amostras datadas foram obtidas 14 datas fiáveis de C14. 
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alargados, cujas balizas cronológicas, sequências construtivas e relações estratigráficas 
foram sendo alteradas no discurso interpretativo: Crasto I, Crasto II e Crasto III.  
Crasto I começou por se referir a uma fase anterior à construção das grandes estruturas e 
à transformação física e conceptual do sítio. Tratar-se-ia de uma ocupação mais antiga, 
prévia à ocupação “plena” do Crasto. Inicialmente considerou-se que Crasto I seria uma 
fase exclusiva da Unidade Interna, correspondendo a uma ocupação anterior à 
construção do Talude Superior13. Mais tarde, com o desenvolvimento das escavações, 
reconheceu-se a existência de ocupações (de difícil caracterização) prévias à construção 
das grandes estruturas noutras áreas do Crasto, nomeadamente na Plataforma Inferior 
Leste e na Plataforma Inferior Norte (SANCHES, 2003). Aceita-se que esta fase 
corresponde, antes de mais, a um momento construtivo e não propriamente a um 
momento cronológico. Assim, enquanto algumas zonas do Crasto se enquadram nesta 
primeira fase, outras ocupações suas contemporâneas integram-se em Crasto II, também 
calcolítica.  
A fase Crasto II foi considerada inicialmente como aquela correspondente à 
monumentalização do topo da colina e da vertente, patente nas grandes estruturas 
pétreas. No início das escavações acredita-se que a ocupação doméstica da Plataforma 
Inferior ocorre antes da construção do Talude Exterior, o que levou à subdivisão desta 
fase em Crasto II-1: momento de uma extensa ocupação doméstica, prévia à construção 
das estruturas pétreas; Crasto II-2: fase de construção das estruturas pétreas da Unidade 
Externa, talude e empedrado; Crasto II-3: momento de retracção do espaço habitacional 
da Plataforma Superior, com o selamento de parte da sua área (SANCHES, 1997).  
Crasto III foi desde sempre associada à ocupação da Idade do Ferro e à fase inicial da 
romanização, decorrendo entre c.550/500 AC e início do séc. II DC.  
Com o desenvolvimento das escavações e à medida que se vai aprofundando o 
conhecimento sobre a ocupação (ou ocupações) do Crasto de Palheiros, o discurso 
arqueológico vai-se pautando por uma cuidadosa reformulação, fruto da análise dos 
dados recolhidos no decorrer da escavação e posterior trabalho laboratorial. Assim, são 
                                                          
13 E consequentemente às restantes estruturas monumentais, uma vez que desde sempre se reconheceu 
que, por motivos de operacionalidade, o Talude Exterior deveria ter sido construído posteriormente, o que 
veio a ser confirmado pelas datações de C14. 
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de assinalar alguns momentos no discurso interpretativo, que representaram mudanças 
importantes para a compreensão do sítio. 
Em 2000/01 rejeita-se a ideia, defendida anteriormente, de que a ocupação de tipo 
doméstico ocorrida na Plataforma Inferior seria anterior à construção do Talude 
Exterior. A análise da estratigrafia, e em particular do processo de sedimentação na 
plataforma, demonstrou que esta ocupação foi, necessariamente, precedida pela 
construção do Talude Exterior. Contrariamente ao que acontecera até aqui, considera-se 
agora não ser possível propor subfases discretas para Crasto II, para além de uma, 
inicial, correspondente ao início da ocupação doméstica da Plataforma Inferior, num 
momento em que o Talude Exterior já teria sido construído (SANCHES, 2000/01). 
Em 2003, após a mais extensa intervenção arqueológica do sítio, também se introduzem 
novas perspectivas relativamente à sua interpretação. Se até esta data se acredita que as 
“pedras fincadas” que delimitam o Talude Exterior Leste correspondem a uma 
construção da Idade do Ferro, a partir de agora considera-se que estas serão do período 
calcolítico, posteriores à ocupação que antecedeu as grandes construções (SANCHES, 
2001:125). O Talude Exterior Leste 2, que até aqui se considera ter sido construído na 
Idade do Ferro, passa, por sua vez, a ser considerado também uma construção 
calcolítica. O subfaseamento de Crasto II, proposta retirada em 2000/01, é retomado, 
embora se apresente de outra forma. Propõem-se agora dois momentos distintos: Crasto 
II-1, correspondente à construção dos taludes e à utilização das plataformas e Crasto II-
2, que materializa a fase terminal de utilização dos recintos, através da sua condenação 
(SANCHES, 2003). 
Em 2008 há uma importante alteração no discurso no que toca ao faseamento do Crasto. 
O reconhecimento (com base numa data anteriormente considerada anómala e na 
análise estratigráfica e artefactual) da existência de uma ocupação da Idade do Bronze 
Final levou a atribuir o Crasto I unicamente à ocupação do Calcolítico, sendo Crasto II a 
fase correspondente à ocupação da Idade do Bronze. Esta ocupação, ocorrida entre c. 
900/800 AC e 550/500 AC, sugere uma continuidade de ocupação entre comunidades 
da Idade do Bronze Final e da Idade do Ferro. Crasto I engloba, assim, toda a ocupação 
calcolítica, anteriormente considerada nas fases Crasto I e Crasto II (SANCHES 
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(coord.), 2008). Sintetizando, o faseamento que hoje se aceita como o mais adequado é o 
seguinte: 
 Crasto I – período calcolítico, entre c. 3000/2860 AC e c. 1900 AC 
 Crasto II – Idade do Bronze, entre c. 900/800 AC e c. 550/500 AC 
 Crasto III – Idade do Ferro / início do período romano, entre c. 550/500 
AC e início do séc. II DC. 
 
 
1.3.3 Crasto de Palheiros, um recinto monumental do IIIº milénio AC em Trás-os-
Montes Oriental 
 
O sítio arqueológico do Crasto de Palheiros assume um posicionamento dominante na 
paisagem envolvente. A sua localização não terá sido alheia quer à posição altimétrica 
elevada, quer às próprias características geológicas do local. Presume-se que este seria 
relevante para as comunidades pré-históricas que habitaram a região, cujos vestígios 
datam do IVº milénio AC e início do IIIº milénio AC. Fosse como “lugar especial”, pela 
evidente imposição visual da fragada na paisagem, fosse como lugar de exploração de 
matéria-prima (supõe-se que aquela crista quartzítica terá sido alvo de exploração de 
quartzo desde tempos recuados, pois é esta a matéria-prima abundante na indústria lítica 
da região), a verdade é que o local seria uma referência na paisagem, mesmo antes do 
início das construções, integrando o território identitário daquelas comunidades 
(SANCHES (coord.), 2008:22).  
Estas seriam comunidades agro-pastoris que habitavam em povoados sedentários de 
curta duração, cujas concepções da morte e ligação aos ancestrais se materializavam nos 
monumentos megalíticos, verdadeiros focos de acção social e política nesta época14. O 
Crasto de Palheiros, pelas suas particularidades arquitectónicas e pelas práticas sociais a 
ele inerentes, rompe com estas concepções, inaugurando uma nova forma de 
apropriação do espaço. É de assinalar, contudo, que as técnicas construtivas dos 
monumentos megalíticos nesta região (mesclando terra, pedras e materiais 
                                                          
14 A paisagem circundante é pontuada por variados monumentos megalíticos: Mamoa do Castelo, Mamoa 
da Alagoa (Jou, Murça), Mamoas da necrópole de Arcã / Madorras (Murça – Alijó), dolmen de Arcã 
(Abreiro, Mirandela) (SANCHES, M.J, NUNES, S.A., 2005) 
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arqueológicos na constituição do “miolo” da estrutura), bem como possíveis rituais 
fundacionais (como a utilização de fogo ou deposições), foram utilizadas e reproduzidas 
nas estruturas arquitectónicas do Crasto no IIIº milénio AC. A condenação de espaços, 
visível nos monumentos megalíticos, também fez parte da narrativa do Crasto de 
Palheiros durante o mesmo período. Esta manutenção da tradição regional reflecte a 
necessidade de negociação de um novo poder e de uma nova forma de gestão do 
território, num momento em que paulatinamente as comunidades se vão sedentarizando 
cada vez mais. (SANCHES, 2005:76) O reavivar das tradições comunitárias na 
construção do monumento, através da acção colectiva, constitui-se como uma 
legitimação de apropriação daquele território pelos seus construtores. A pertença 
ancestral ao território confirma-se na manutenção das técnicas outrora utilizadas nos 
monumentos funerários dos antepassados.  
Situada entre o início do IIIº milénio AC e o início do IIº milénio AC, a ocupação 
calcolítica do Crasto de Palheiros apresenta uma temporalidade alargada, de 1000 a 
1100 anos15, tendo assumido, ao longo do tempo, diferentes configurações e 
significados que lhe foram sendo atribuídos pelas transformações arquitectónicas 
ocorridas. A construção e manutenção de um monumento de tamanha imponência 
arquitectónica (aliás, única construção com estas características conhecida na região) 
necessitou de um forte contingente em termos de mão-de-obra, de grande investimento 
e dedicação e de uma organização coesa. Um esforço comunitário de grande exigência e 
continuidade temporal, que exigiria a cooperação do conjunto das comunidades 
regionais (SANCHES, 2005:78). 
As construções do IIIº milénio AC adaptaram-se à topografia natural da colina, 
modelando a fisionomia primitiva da crista quartzítica de que resultou uma fusão do 
espaço pré-existente com o espaço construído. Os elementos naturais foram, portanto, 
integrados na arquitectura e no plano do monumento, de forma que as pré-existências e 
os elementos construídos se fundissem, conferindo ao sítio um aspecto imponente e 
único na paisagem (e dando ao monumento um aspecto mais regular). O “projecto” 
sofreu alterações ao longo do tempo, tendo na sua base uma concepção de 
                                                          
15 Este intervalo pode ter sido menor, de c. de 700-800 anos, uma vez que as datas de C14 apresentam 
intervalos de confiança bastante alargados. 
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monumentalizar um lugar escalonado em zonas topograficamente diferenciadas. 
(SANCHES, 2005:73). Este desnivelamento natural, como que em escada, foi assumido 
e integrado no monumento. Há, portanto, uma hierarquia espacial altimétrica evidente 
entre o topo da colina e a vertente, o que poderá ter orientado o desenvolvimento da 
construção do monumento, estruturando-se este, assumidamente, em duas zonas 
diferenciadas: um recinto superior, no topo da colina, e um recinto inferior, na sua 
vertente, rodeando o primeiro. 
Esta separação natural – topográfica – das zonas superior e inferior da colina foi 
reafirmada e reforçada com a construção de um imponente talude pétreo na zona mais 
elevada (Talude Superior), construído com lajes de quartzito e xisto quartzítico de 
variadas dimensões e terra argilosa. Este talude foi implantado de forma a conectar os 
afloramentos rochosos, configurando uma sólida rampa. No seu topo foi construída uma 
muralha de base pétrea e corpo em terra argilosa e outros materiais perecíveis (Muralha 
Superior), que se desenharia em arco convexo relativamente à plataforma. Este conjunto 
arquitectónico – Talude Superior e respectiva muralha – configura e delimita a 
Plataforma Superior, onde se identificaram diferentes momentos construtivos e acções 
relacionadas com a ocupação daquele espaço. Este momento de construção das 
estruturas corresponde ao primeiro de dois grandes momentos “construtivos” 
reconhecidos na Unidade Interna durante o Calcolítico. Posteriormente, as actividades 
desenvolvidas neste recinto vão sendo paulatinamente seladas, através da destruição da 
muralha e do alteamento sucessivo do rebordo do talude e seu alongamento pela 
plataforma adentro através de um empedrado, correspondendo ao segundo grande 
momento “construtivo” identificado nesta zona (SANCHES (coord.), 2008:111). É a 
este momento, imediatamente antes da condenação, que se referem as duas datas 
consideradas válidas na Unidade Interna, provenientes de contextos absolutamente 
fechados, e que apontam para um intervalo entre 2860 AC e 2500 AC. São datas 
referentes a acções conectadas com esse encerramento. A origem do recinto superior 
situar-se-ia provavelmente no limite superior deste intervalo, ou mesmo no início do IIIº 
milénio AC (SANCHES (coord.), 2008:44). 
Também na Unidade Externa só é possível identificar grandes momentos construtivos e 
não fases de ocupação. Foram identificados elementos arquitectónicos semelhantes aos 
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da Unidade Interna, tendo-se iniciado a ocupação da Plataforma Inferior pela mesma 
altura em que o Talude Superior estaria a ser construído16. Embora fosse já uma zona 
naturalmente aplanada, com um piso regular e com um contorno que os penedos pré-
existentes ajudam a delimitar, esta plataforma foi rodeada e redefinida pela construção 
de um sólido talude (Talude Exterior)17, encimado por uma muralha em terra e 
embasamento em pedra. Este talude, erguido entre c. 2700 AC e 2500 AC, é constituído 
por lajes de quartzito e xisto quartzítico de diferentes tamanhos e terra argilosa, usada 
como ligante, assumindo a forma de uma rampa pétrea18. Na parte superior do talude 
(ou seja, aquela que delimita e define a plataforma) foram utilizados blocos de grandes 
dimensões. A sua estrutura interna, apesar de manter traços construtivos e estéticos 
similares nas diferentes zonas, varia ligeiramente consoante os locais, registando-se uma 
certa heterogeneidade nas soluções construtivas adoptadas.19  
A Plataforma Inferior terá sido intensivamente ocupada e as suas estruturas sofreram 
constantes remodelações, condenações e reutilizações, que ocorreram, muito 
provavelmente, em diferentes momentos, consoante as áreas do Crasto. Enquanto uma 
determinada área estava “activa” (com as suas estruturas a serem utilizadas) ou mesmo 
em fase de construção, uma outra área estaria a ser encerrada, até se encontrar, num 
último momento, totalmente selada por uma carapaça pétrea. Este encerramento 
intencional da plataforma poderá ter ocorrido num único momento, como poderá ter 
sido uma actividade prolongada no tempo, perdurando meses ou até anos. A condenação 
da Plataforma Inferior, último momento construtivo atribuível ao Calcolítico, traduz-se 
por uma carapaça espessa de pedras e/ou terra argilosa, formando um empedrado 
contíguo à curvatura do talude. Este empedrado é um depósito estruturado, cujas pedras 
e restantes materiais ali foram cuidadosamente colocados. Resulta do alteamento do 
                                                          
16 Facto atestado pelas datas de C14 obtidas na Plataforma Inferior Leste, provenientes de estruturas aí 
escavadas e referentes a um momento prévio à sua condenação, apontando para um intervalo entre 
2860/2700 e 2470 AC. Estas datas serão discutidas com mais pormenor no próximo ponto. 
17 É também durante a ocupação pré-histórica – calcolítica – que se constrói o Talude Sul, que terá 
contribuído igualmente para a referida sustentação e delimitação da Plataforma Inferior. É a unidade 
construtiva menos conhecida no Crasto, uma vez que não foi alvo de qualquer intervenção.  
18 O Talude Exterior é mais comprido e menos inclinado que o Talude Superior, tendo cerca de 16 metros 
de comprimento, por 6/7 de altura. O Talude Superior apresenta uma inclinação de cerca de 50 %. 
19 A disposição estrutural das lajes, em arcos descentrados, e a forma imbricada como estas foram 
colocadas – com fiadas de pedras verticais e horizontais – apresentam-se como uma solução construtiva 
bastante sólida, permitindo equilibrar e suster a plataforma. As estruturas do Crasto foram construídas 
recorrendo a diferentes técnicas e com adaptações materiais particulares, permitindo uma melhor 
adaptação às pré-existências e à topografia do terreno e obtendo estruturas bastante sólidas. 
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talude, que curva quase em ângulo recto sobre a plataforma (com o derrube intencional 
de algumas zonas da muralha), estendendo-se em lajeado até à base do Talude Superior 
(SANCHES (coord.), 2008:116)20.  
Toda a vertente da colina fica, nesta fase, totalmente coberta por esta imponente 
carapaça pétrea. O Crasto ganha uma dimensão física e visual considerável, um sítio 
para ver (a ampla planície sobre a qual se debruça, outros sítios cosmologicamente 
importantes para a comunidade) e para ser visto. Porém, porque esta monumentalização 
pétrea do sítio não deverá ter ocorrido em simultâneo em todas as zonas, a ideia de uma 
colina com as suas vertentes cobertas por construções pétreas num único momento só 
pode ser atribuída, com segurança, a uma fase terminal. Esta multi-temporalidade do 
Crasto é, aliás, um elemento fundamental da sua própria conceptualização enquanto 
arquitectura.  
 
1.3.4 A Plataforma Inferior Leste e o Talude Exterior Leste: estratigrafia e 
estruturas. Contextualização do material cerâmico estudado 
 
O material cerâmico estudado foi recolhido em duas áreas da zona leste do Crasto de 
Palheiros: Plataforma Inferior Leste (PIL), escavada entre 1995 e 1999 e Talude 
Exterior Leste (TEL), escavado entre 1999 e 2003 (excepto em 2001, pois não houve 
campanha de escavação neste ano). A escavação nesta zona foi a que disponibilizou 
mais informação acerca da sequência construtiva do Crasto e em particular da sua 
                                                          
20 O conhecimento que temos acerca das estruturas que compõem a Unidade Externa provém, sobretudo, 
das escavações realizadas na zona Leste (Plataforma Inferior Leste e Talude Exterior Leste, de que 
falaremos em pormenor mais à frente). Na zona norte do Crasto os dados são mais escassos, uma vez que 
os níveis de destruição são aí elevados (decorrente da abertura de uma estradão e da espoliação de pedra 
do próprio Crasto ao longo de anos). Ainda assim, foi possível determinar um nível de ocupação 
subjacente ao Talude Exterior Norte, cujas datas apontam para um momento de construção posterior a 
2500/2300 AC (SANCHES (coord.), 2008:49). Antes mesmo da construção deste talude, a área norte foi 
delimitada por pequenos arcos de pedras, configurando plataformas que contrariavam a curvatura 
descendente da encosta. Nas ditas plataformas, arrasadas pela construção do Talude Exterior Norte, 
identificaram-se actividades que podem ser consideradas de tipo “doméstico” e de onde provém a única 
data de C14 viável para esta área (SANCHES (coord.), 2008:121).    
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Unidade Externa, apesar das destruições ocorridas nos níveis pré-históricos pelas 
ocupações subsequentes em algumas zonas da PIL e do TEL21. 
 
Figura 1.6 – Área escavada na zona Leste do Crasto de Palheiros. Destacam-se os quadrados da PIL e do 
TEL de onde provém o material cerâmico estudado (imagem cedida por Maria de Jesus Sanches, 
modificada) 
A análise que agora se apresenta teve em consideração 3120 fragmentos cerâmicos, 
recolhidos nos contextos calcolíticos dos quadrados W13, W14, X13, X14, X15, X16, 
Y13, Y14, Y15, Y16, Z15 e Z16 (correspondente a 24m2) da PIL e dos quadrados A’15, 
A’15, B’15, B’16, C’15, C’16, D’15, D’16, E’15, E’16, F’15, F’16, G’15, G’16, H’15, 
H’16, J’15, J’16 (correspondente a 32m2), do TEL. Não se incluem neste estudo todos 
os quadrados escavados da PIL, mas apenas aqueles que se consideraram relevantes 
para podermos ter uma amostra comparativa de fragmentos cerâmicos desta unidade 
construtiva com a do TEL. Assim, foram seleccionados os quadrados da plataforma que 
se encontram na continuidade do talude, para oeste deste (Figura 1.6). 
Aceita-se hoje, com alguma segurança, que a ocupação de tipo doméstico na Plataforma 
Inferior Leste é posterior à construção do TEL 1. Ainda assim, admite-se a hipótese de 
algumas estruturas da PIL, situadas em zonas mais interiores ou em depressões na rocha 
de base, serem anteriores à sua ocupação “plena”, correspondendo a acções pontuais (ou 
                                                          
21 É também na zona leste que a ocupação da Idade do Bronze está melhor atestada (SANCHES (coord.), 
2008:117, PINTO, 2011:91).  
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a ocupações efémeras) que ali se poderão ter desenvolvido quando ainda só a Unidade 
Interna se encontrava em funcionamento. Porém, não havendo dados estratigráficos nem 
datações que o possam confirmar, assume-se que a generalidade das estruturas da PIL 
sejam posteriores ao talude, ou seja, construídas, utilizadas e condenadas quando a 
plataforma se encontra rodeada pelo Talude Exterior e pela muralha. Esta ocupação da 
PIL implicou um rebaixamento intencional do afloramento, provavelmente como forma 
de criar anteparos para as estruturas habitacionais que ali foram construídas. A 
plataforma parece longitudinalmente dividida por uma depressão no substrato geológico 
que terá sido ocupada, supõe-se, por uma paliçada erguida com postes de madeira 
(SANCHES (coord.), 2008:116). 
 
Figura 1.7 - Corte Norte-Sul da área da Plataforma Inferior Leste (extraído de SANCHES (coord.) 
2008:173) 
Identificaram-se dois níveis estratigráficos nesta plataforma, referentes a um momento 
de ocupação propriamente dito e a um momento de encerramento. Acredita-se que este 
encerramento não terá ocorrido num único momento, correspondendo antes a um 
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conjunto de acções que procederam ao selamento das diversas estruturas conectadas 
com a ocupação do recinto. Estas acções de encerramento, porque prolongadas no 
tempo, fazem deste “momento” uma fase construtiva e não uma fase cronológica, 
correspondendo estratigraficamente à designada camada 2a (Figura 1.7). O registo 
arqueológico não permite individualizar cronologicamente estas acções. A ideia de que 
a condenação desta área se terá processado desta forma é “mais intuída e especulada do 
que verificada” (SANCHES, 2003a:119). O encerramento terminal das estruturas 
associadas à ocupação da PIL fez-se através do alteamento do talude e derrube da 
muralha, que deixa assim de existir, integrando-se nesta estrutura de condenação que se 
estende em lajeado até à base do Talude Superior. O encerramento traduz-se por uma 
carapaça espessa de pedras e terra, contínua na área adjacente à curva do talude. Noutras 
áreas encontram-se por vezes bolsas de argila contendo deposições de materiais 
diversos. Trata-se de um depósito estruturado, cujos elementos foram cuidadosamente 
integrados e que inclui grande quantidade de materiais arqueológicos22 (SANCHES 
(coord.), 2008:117).  
 
Encerramento da Plataforma Inferior Leste 
Complexo/Camada Descrição Quant. fragmentos Quadrados 
c. 2a Estrutura / depósito 
152 
W13, W14, X13, X14, X15, 
X16, Y14, Y15, Y16 
Lx. 113.1/109.1 Estrutura / depósito 63 Z15, A’16 
Quadro 1.1 - Distribuição quantitativa dos fragmentos cerâmicos pelos contextos de encerramento da 
PIL 
 
O momento de ocupação da PIL, propriamente dito, corresponde à camada 2b, 
subjacente à camada 2a, e onde se integram vários complexos, a maior parte deles 
contendo espólio cerâmico. Importa mencionar, pela sua caracterização e conteúdo, os 
seguintes: Lx.41.2, Lx. 109.1, Lx. 109.2, Lx. 109.3, Lx. 109.4, Lx. 112, Lx. 115, Lx. 
117 e Lx. 118 (Quadro 1.2).  
                                                          
22 Tendo-se optado por analisar os fragmentos cerâmicos por contextos, entendemos incluir nesta fase de 
encerramento da PIL os fragmentos pertencentes a um contexto de mistura, na zona de contacto da 
plataforma com o talude, designado Lx. 113.1/109.1. 
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Identificaram-se neste nível de ocupação estruturas subcirculares constituídas por 
pedras verticais ou assentes em cunha e estruturas de combustão que se relacionam 
entre si, tendo sido interpretadas como estruturas de habitat. Para além destas estruturas 
conectadas com a “vida doméstica” foram identificadas, também, estruturas de um outro 
tipo, contemporâneas destas. Trata-se de estruturas seladas intencionalmente e que 
contêm um conjunto de deposições relacionadas com actividades de difícil 
caracterização (Figura 1.7). Estas estruturas foram individualizadas em complexos, 
destacando-se os seguintes: Lx.41.2, Lx. 109.2, Lx. 117 e Lx. 118.  
O Lx. 41.2 e o Lx. 109.2 correspondem a estruturas situadas imediatamente sobre o solo 
geológico, sendo a primeira uma estrutura de combustão rodeada por pedras e a segunda 
uma estrutura de combustão em mancha subcircular. Por sua vez, o Lx.118 situa-se 
entre os sedimentos da camada 2b e consiste numa estrutura de planta subcircular 
delimitada com pedras, que continha argila, um machado de pedra polida, carvões e 
parte de um recipiente cerâmico. Esta é semelhante à estrutura Lx. 117, identificada a 
uma cota superior, cobrindo-a parcialmente. Esta estrutura está imediatamente 
subjacente ao empedrado (camada 2a), encontrando-se selada pelo Lx. 112, que 
equivale a uma alargada área de combustão. O Lx. 109.1 é o complexo que integra a 
maior parte do material cerâmico. O Lx. 109.3 corresponde a uma estrutura de 
combustão associada a actividades domésticas, sobrepondo-se ao Lx. 109.4. O Lx 109.4 
é um depósito onde foi inserida a estrutura Lx. 118, sendo portanto anterior a esta.  
Sobrepõe-se ao solo geológico e ocupa uma alargada depressão natural que ali se 
encontrava. Materializa a ocupação mais antiga nesta área, ocupação que globalmente 
nos é indicada pela camada 2b. Identificaram-se também depósitos de argila com 
deposições de ossos e dentes de animais (Lx. 69) ou apenas ossos (Lx. 21) no interface 







Ocupação da Plataforma Inferior Leste 
Complexo/Camada Descrição Quant.Fragm. Quadrados 
c. 2b depósito 182 X13, X14, X15, Y13, Y14, Y15 
Lx. 109.1 depósito 757 X14, X15, Y14, Y15, Y16, Z15, Z16, A’15/16 
Lx. 109.3 estrutura 8 X15 
Lx. 109.4 depósito 6 X14 
Lx. 112 depósito 55 X14, Y14 
Lx. 115 depósito 32 X16, Y14, Y15, Y16, Z16 
Lx. 117 estrutura 14 Y14 
Lx. 118 estrutura 28 Y14 
Quadro 1.2 - Distribuição quantitativa dos fragmentos cerâmicos pelos contextos de ocupação da PIL 
Obtiveram-se datações válidas de quatro contextos da PIL, provenientes do nível 
subjacente ao da condenação do recinto (Quadro 1.3). Não correspondem, portanto, ao 
momento do encerramento, mas a um momento anterior. O Lx. 41.2 forneceu a datação 
2833-2476 cal. AC 2σ e o Lx. 109.2 a datação 2859-2475 cal. AC 2σ, ambas 
provenientes de contextos da base da camada 2b. A datação de material integrante do 
Lx. 112 possibilitou a datação 2860-2472 cal. AC 2σ. Por último, o Lx. 118 forneceu a 
datação 2567-2213 cal. AC 2σ (SANCHES (coord.), 2008:45). A combinação estatística 
destas datas permitiu apontar a ocupação da PIL para um intervalo compreendido entre 
2860 cal. AC 2σ e 2290 cal. AC 2σ (ou entre 2660 cal. AC 1σ e 2350 cal. AC 1σ). 
Assim, o limite mais recente da ocupação situa-se, estatisticamente, em torno de 
2400/2300 AC, correspondendo esta “data” ao momento anterior à condenação. É 
também possível propor uma data em torno a 2500 AC23. 
 
 
                                                          
23 Dado que, do ponto de vista estratigráfico, o complexo Lx. 118 é mais antigo que o Lx. 112, é possível 
que o valor da data da primeira estrutura (Lx. 118), que representa valores mais recentes, esteja afectada 
por algum fenómeno de “rejuvenescimento” da amostra. Assim, se excluirmos o valor de Lx. 118, o 
momento terminal de ocupação da PIL poderia ser fixado em torno a 2500 AC (informação da D.ra Maria 
de Jesus Sanches). 
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Nº Ref. Lab. Contexto 
Datação 
BP 
Calibração (AC) Reimer et al. 2013 
1 sigma % 2 sigma % 
PIL 1 Ua-22212 Lx. 109.2 4065±45 
2835-2817 10.4 2859-2809 13.2 
2665-2563 66.5 2753-2721 4.9 




Lx. 41.2 4046±29 
2619-2605 13.9 2833-2819 3.0 
2600-2592 6.1 2659-2650 1.4 
2589-2563 30.6 2634-2476 95.7 
2534-2493 49.4  
PIL 3 Ua-18528 Lx. 112 4060±50 
2834-2817 9.0 2860-2808 12.7 
2664-2644 9.7 2756-2719 5.4 




PIL 4 Ua-18529 Lx. 118 3920±50 
2475-2338 96.5 2567-2519 7.3 
2316-2310 3.5 2499-2280 90.2 
 2250-2231 1.9 
 2218-2213 0.5 
Quadro 1.3 - Datações obtidas por radiocarbono para a PIL (datas retiradas de SANCHES (coord.) 
2008:45, calibradas de acordo com Reimer et al. 2013) 
 
A escavação na zona leste do Crasto revelou a existência de duas Entradas nesta 
plataforma: uma localizada na zona norte da PIL e outra no Talude Sul, onde se 
identificou um degrau em rocha que dificultava o acesso ao recinto. Estas Entradas, ou 
Passagens, sugerem uma complexa compartimentação da plataforma, através de um 
sistema de muros delimitando espaços que comunicam entre si através de passagens 
(SANCHES (coord.), 2008:116). É uma hipótese que carece de confirmação.   
O Talude Exterior Leste resulta da combinação de duas unidades construtivas: Talude 
Exterior Leste 1 (TEL 1) e Talude Exterior Leste 2 (TEL 2), posterior ao primeiro.   
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Figura 1.8 – Pormenor do interface 
vertical, evidenciando a existência de 
uma possível muralha calcolítica 
(extraído de SANCHES (coord.), 
2008:173, modificado) 
A construção do TEL 1 tirou proveito das pré-
existências, os penedos, adaptando-se às 
características topográficas do terreno. Assim, 
foram utilizados blocos de dimensões muito 
grandes para prolongar esses afloramentos e 
melhor delimitar e ampliar a plataforma 
(Figuras 1.8 e 1.9). Este talude assenta 
dominantemente na rocha de base e em algumas 
zonas num estrato completamente estéril e com 
muitos carvões (Lx. 134). No topo superior do 
talude terá existido uma muralha, possivelmente 
de terra e/ou materiais perecíveis, da qual não se 
conhecem vestígios materiais. Na realidade, a 
forma como os sedimentos da PIL se dispõem, 
sendo cortados verticalmente, evidenciam 
claramente a existência, naquele local, de uma 
barreira vertical (effect de paroi) (Figura 1.8). Esta leitura estratigráfica foi o que 
demonstrou comprovadamente a existência do TEL 1 (e da muralha) aquando da 
ocupação da plataforma (SANCHES (coord.), 2008:116). 
Na zona de vertente o talude é constituído por pedras mais pequenas que as do topo, 
mas de tamanhos muito variados. O “miolo” do talude corresponde ao Lx. 113 e integra 
pontualmente zonas de sedimentos negros com carvões, estéreis do ponto de vista dos 
materiais arqueológicos. Esses sedimentos poderão estar associados a actos construtivos 
ritualizados (Lx. 110, Lx. 116). Faz ainda parte do TEL 1 o Lx. 111, que é um contexto 
localizado de terra uniforme sob as pedras da camada 2a (ou seja, situado entre o topo 
do TEL 1 e os sedimentos que marcam a “ocupação” da camada 2a) e o Lx. 113.1 / 
109.1, correspondente a um contexto onde se admite alguma mistura de materiais 




Figura 1.9 - Corte estratigráfico Oeste-Este da quebra do TEL 1 e do início da Plataforma Inferior Leste 
(extraído de SANCHES (coord.) 2008:175) 
 
Segundo a informação das fichas do material cerâmico que nos chegou, o conjunto de 
fragmentos do TEL 1 concentra-se apenas nos quadrados A’ e de forma residual nos 
quadrados C’. Porém, de acordo com informação fornecida pessoalmente pela Directora 
da escavação, Maria de Jesus Sanches, o espólio cerâmico desta zona distribui-se de 
forma equitativa por todos os quadrados, tratando-se de um erro de registo. Assim, 
embora mantenhamos a informação das fichas, assumimos uma distribuição uniforme 






Talude Exterior Leste 1 
Complexo Descrição Quant. Fragme. Quadrados 
Lx. 111 depósito 58 A’15, A’16 
Lx. 113 depósito 281 A’15/16, A’16, C’15/16 
Lx. 113.1 depósito 233 A’15/16, A’16 
Quadro 1.4 – Distribuição quantitativa dos fragmentos cerâmicos no TEL 1 
A cerca de 7 m do limite exterior do TEL 1 foi criada uma fachada de “pedras fincadas” 
com cerca de 8 m de largura que funciona como uma barreira delimitadora do sítio24. 
No espaço compreendido entre o limite do TEL 1 e esta faixa de “pedras fincadas” 
foram identificadas estruturas cuja funcionalidade se desconhece, mas que indicam 
claramente que aquela área terá sido de alguma forma ocupada25, designadamente uma 
lareira assente sobre o solo geológico (que sugere, hipoteticamente, a existência de uma 
estrutura habitacional nesta zona) – o Lx. 148.3, e uma estrutura formada por pedras 
fincadas no solo argiloso de base, de planta subcircular e selada por uma laje – o Lx. 
148.4 (SANCHES (coord.), 2008:118). 
Obtiveram-se 3 datações viáveis a partir destas duas estruturas (Quadro 1.5). Do Lx. 
148.3 obteve-se a datação 2872-2581 cal. AC 2σ. Por sua vez, o Lx. 148.4 forneceu as 
seguintes datações: 2571-2303 cal. AC 2σ e 2480-2208 cal. AC 2σ (SANCHES 
(coord.), 2008:48). Estas datas não se sobrepõem estatisticamente. Se o Lx. 148.3 se 
enquadra cronologicamente na primeira metade do IIIº milénio AC, já as datações 
obtidas a partir do Lx. 148.4 situam esta estrutura na segunda metade do IIIº milénio 
AC. Porém, é preciso ter em conta que a primeira apresenta um grande intervalo de 
confiança, sendo, portanto, uma data pouco fiável (para além de que resultou de uma 
amostra com muitos carvões). Com segurança, podemos afirmar que a ocupação desta 
zona exterior ao TEL 1 aconteceu desde, pelo menos, 2800-2600 AC a 2500-2300 AC, 
pelo menos.  
 
                                                          
24 Onde não se encontraram quaisquer materiais arqueológicos.  
25 Esta “ocupação” poderá corresponder à prática de acções de cariz ritual realizadas pontualmente ou 
mesmo à permanência de alguns indivíduos que ali terão desenvolvido actividades domésticas.  
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Reimer et al. 2013 
1 sigma % 2 sigma % 
TEL 1 Sac-1971 Lx. 148.4 3895±45 
2464-2338 94.2 2480-2274 93.6 
2321-2318 1.9 2256-2208 6.4 




Lx. 148.4 3950±42 
2563-2533 21.2 2571-2512 22.8 
2494-2435 49.6 2505-2334 74.2 
2420-2404 11.0 2324-2303 3.0 




Lx. 148.3 4129±42 
2861-2807 30.8 2872-2581 100.0 
2757-2718 22.2  
2706-2624 47.0  
Quadro 1.5 - Datações obtidas por radiocarbono para o TEL (datas retiradas de SANCHES (coord.) 
2008:48, calibradas de acordo com Reimer et al. 2013) 
Estes vestígios de ocupação articulam-se com os complexos Lx. 145 e Lx. 152, 
conectados com actividades desenvolvidas nesta área, e são considerados posteriores à 
colocação das pedras fincadas (SANCHES (coord.), 2008:118). Esta interpretação 
resulta da observação do corte e da análise estratigráfica dos complexos daquela área. 
Há que admitir, contudo, que as pedras podem não ter sido colocadas todas num único 
momento, mas corresponder a acções prolongadas no tempo. 
Esta área, entre o limite exterior do TEL 1 e as “pedras fincadas”, foi posteriormente 
coberta pela unidade construtiva denominada Talude Exterior Leste 2, que prolonga o 
primeiro para o exterior, até ao limite interior da fachada de “pedras fincadas”. O TEL 
2, com cerca de 7 m de comprimento, encosta-se e sobrepõe-se parcialmente, numa 
pequena área, ao TEL 1, formando uma unidade arquitectónica, o Talude Exterior Leste 
(que integra, então, dois momentos construtivos).  
A estrutura interna do TEL 2 é muito semelhante à das mamoas de terra cobertas por 
uma carapaça pétrea. O “miolo” deste talude, constituído por pedras, terra e uma grande 
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quantidade de materiais arqueológicos, corresponde ao Lx. 14826. Embora no momento 
da escavação se tenham individualizado alguns complexos estratigráficos neste talude, 
do ponto de vista analítico, todas as cerâmicas do TEL 2 (à excepção dos fragmentos 
provenientes da estrutura de combustão que lhe é prévia – Lx. 148.3) foram 
consideradas como pertencentes a um depósito unitário, sendo, portanto, analisadas 
conjuntamente. Tal opção decorreu do facto de os pormenores da descrição 
estratigráfica, quando conjugados com a informação das etiquetas do material, 
apresentarem algumas discrepâncias. Contudo, o quadro que se segue enumera os 
contextos de recolha retirados das etiquetas das cerâmicas. 
Talude Exterior Leste 2 
Complexo Descrição Quant. Fragm. Quadrados 
Lx. 143 depósito 112 D’15, D’16, E’15, E’16, J’15 
Lx. 148 depósito 870 
E’15, E’16, F’15, F’16, G’15, G’16, H’15, 
H’16, J’15, J’16 
Lx. 148.1 depósito 5 H’16 
Lx. 148.2 depósito 109 E’15, E’16, F’15, F’16, G’16, H’15, H’16, 
Lx. 148.3 estrutura 36 E’15/16 
Lx. 148.5 depósito 5 F’15 
Lx. 149 depósito 51 G’15, G’16 
Lx. 149.1 depósito 63 G’15, G’16, H’16, J’15, J’16 
Quadro 1.6 – Distribuição quantitativa dos fragmentos cerâmicos no TEL 2 
A zona de contacto entre o TEL 1 e o TEL 2 (quadrados E’, F’ e G’) foi truncada 
horizontalmente durante a ocupação da Idade do Ferro como forma de regularizar o 
terreno, dando origem a uma pequena plataforma, onde se estabeleceu uma ocupação 
doméstica. Esta destruição parcial do talude calcolítico dificulta bastante a compreensão 
da relação estratigráfica e cronológica entre o TEL 1 e o TEL 2, embora, como 
dissemos atrás, uma pequena zona de sobreposição nos faça assumir que o TEL 2 se 
sobreporia ao TEL 1 (Figura 1.10).  
                                                          
26 Considerou-se que o Lx. 148 e o Lx. 149 serão denominações diferentes atribuídas, por erro, a um 


















Figura 1.10 – Corte estratigráfico do Talude Exterior Leste (extraído de SANCHES (coord.) 2008:174)
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Seria interessante estudar a densidade dos estratos de forma a compreender melhor a 
concentração dos fragmentos nos diferentes complexos e a sua proporção por volume de 
depósito. Porém, porque as escolhas metodológicas ao nível do registo não possibilitam 
avaliar a potência estratigráfica de cada complexo, não é possível calcular o índice de 
densidade de fragmentos por estratos arqueológicos. Assim, a comparação da 
quantidade de fragmentos por complexo não pode ser feita, ou pode fazer-se apenas de 
forma empírica (PINTO, 2011:58). 
 
1.3.5 Arquitectura, temporalidades e cronologia: questões em aberto 
 
A expressão “Crasto de Palheiros no IIIº milénio AC” tem vindo a ser repetida com 
alguma frequência ao longo deste trabalho. Não é por acaso. Ela situa, no tempo e no 
espaço, a realidade que estamos a estudar. A acção (ou, neste caso, o conjunto de 
acções) de construção daquela imponente arquitectura necessita, obrigatoriamente, de 
ser enquadrada espacial e temporalmente para lhe poder ser atribuído um sentido. Daí 
que tenhamos começado este trabalho apresentando o contexto geográfico e o contexto 
arqueológico desta investigação. O tempo e o espaço são as medidas básicas da 
interpretação em Arqueologia. Conceptualmente, um não pode ser dissociado do outro. 
(NOYES, 2014:50) Mas o tempo e o espaço não são apenas categorias que organizam a 
nossa percepção do mundo, elas são em si uma concepção humana e como tal, dotadas 
de grande subjectividade.  
A forma como enquadramos a realidade nestas duas categorias varia muito, 
apresentando, quer uma, quer outra, diferentes escalas de análise. Situar algo no espaço 
não é, contudo, tão complexo como o enquadramento temporal. Podemos problematizar 
as escalas de análise do enquadramento espacial, é certo, uma vez que também elas 
podem ser muito discutíveis (GOSDEN e KIRSANOW, 2006:27). Temo-nos referido 
em termos comparativos, por exemplo, ao contexto arqueológico de Trás-os-Montes 
Oriental. Foi uma escolha nossa definir essa escala espacial para o enquadramento 
arqueológico do sítio que estamos a estudar, pressupondo uma certa unidade em termos 
geográficos e até culturais. Mas essas são as nossas fonteiras espaciais, aquelas que nós 
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definimos. Não conhecemos as fronteiras espaciais das comunidades do passado, sendo 
que elas próprias se organizam, seguramente, em diferentes escalas. Há o espaço 
restrito, da comunidade, e há o espaço mais amplo, das relações entre comunidades, das 
áreas de exploração económica, como haverá outros espaços, mais amplos e mais 
restritos, cada um deles significativo à sua maneira. O espaço que escolhemos estudar 
neste trabalho é, também ele, definido a diferentes escalas. O nosso contexto espacial é 
a Plataforma Inferior Leste e o Talude Exterior Leste, ambos integrados na Unidade 
Externa do Crasto de Palheiros, que se situa em Trás-os-Montes Oriental, no norte de 
Portugal, e por aí fora.  
O enquadramento temporal é bastante mais complexo. Lidamos com escalas muito 
variadas e com um elevado grau de subjectividade. Desde logo porque o tempo tem uma 
dimensão qualitativa, que hierarquiza eventos. A forma como um indivíduo ou uma 
comunidade concebem temporalmente um determinado evento é altamente influenciada 
pela forma como sentem e conceptualizam esse mesmo evento. A utilização de unidades 
de tempo mensuráveis é crucial, mas a uniformização dessas mesmas unidades pode 
revelar-se muito difícil. Se utilizarmos, por exemplo, o número de gerações que ocupou 
determinado sítio do IIIº milénio AC para nos referirmos à temporalidade da ocupação, 
temos de ter em conta a esperança média de vida dos indivíduos no IIIº milénio AC. A 
unidade quantificadora de tempo “geração” é variável: o tempo não é uma unidade 
absoluta. Os arqueólogos criam, portanto, as suas próprias unidades conceptuais de 
medida do tempo, projectando-as a diferentes escalas e adoptando aquelas que melhor 
servem os objectivos da sua investigação (GOSDEN e KIRSANOW, 2006:27). A 
operacionalidade do discurso necessita de conceitos quantificadores de tempo para que 
este possa ter utilidade efectiva no discurso arqueológico. Assim, o tempo, definido por 
referência a um espaço, surge inevitavelmente associado a datações e cronologias.  
As cronologias apresentam-nos uma concepção do tempo muito particular, concepção 
essa que influencia a forma como entendemos a História e a passagem do tempo.“…it 
[chronology] presents time as a uniform, linear phenomenon wich has tended to define 
the model for historical explanation in a similar uniform, linear way.” (LUCAS, 
2005:10) Tanto as cronologias relativas como as cronologias absolutas denotam uma 
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visão do tempo como sendo uma sequência unilinear, afectando o modo como 
entendemos as mudanças culturais e o próprio discurso arqueológico. 
A forma como o arqueólogo interpreta, no momento da escavação, os diferentes 
contextos arqueológicos pressupõe, desde logo, a elaboração de uma cronologia 
relativa. A estratigrafia traduz precisamente a relação temporal entre diferentes 
contextos. Baseia-se mesmo nessa relação intrínseca entre o espaço – as unidades 
estratigráficas, as camadas, os complexos – e o tempo, estabelecendo uma cronologia 
relativa entre essas mesmas unidades, que se traduz numa sequência temporal. Por sua 
vez, a integração das cronologias absolutas no discurso arqueológico requer uma 
atenção redobrada. Elas remetem-nos para unidades quantificadoras de tempo que, sob 
uma aparente objectividade, referem-se na verdade a diferentes escalas e regularidades 
(LUCAS, 2005:9).  
O registo arqueológico é formado por materialidades conectadas com eventos e acções 
ocorridas em diferentes momentos e que correspondem a diferentes temporalidades. 
Integra, portanto, em simultâneo, eventos de longa duração e eventos ou acções de curta 
duração. Analisá-los na sua individualidade requer a combinação de diferentes escalas 
de tempo no mesmo contexto (espaço), o que complexifica seriamente a investigação. 
Porque a categoria “tempo” não se refere unicamente a uma sequência de eventos - 
refere-se também à duração temporal. Todavia, cronologia não é duração, não mede 
temporalidades. Olhar um sítio meramente como se de uma sucessão de eventos se 
tratasse, sem atender às diferentes temporalidades que integra, está-se a ignorar a 
complexidade do mesmo. Aquilo que se nos apresenta como um evento singular no 
passado pode, de facto, incorporar um palimpsesto de múltiplos eventos e escalas 
temporais. Eventos de pequena escala podem ser tão visíveis no registo arqueológico 
como os padrões de longo termo. Tal como eventos ocorridos em diferentes momentos, 
separados por longos intervalos de tempo, surgem lado a lado no registo arqueológico 
(LUCAS, 2005:17).  
Uma data indica um instante, um momento, não a temporalidade de um processo, de 
uma ocupação ou de um fenómeno. Dizemos, recorrendo às datações de radiocarbono, 
que o limite da ocupação da PIL se situa, estatisticamente em 2400/2300 AC e que essa 
“data” corresponde ao momento anterior à condenação. Refere-se a um momento, não 
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nos indica a duração da acção que com ela está conectada. Sabemos que o encerramento 
da PIL terá ocorrido após essa data, mas ela não nos informa acerca da temporalidade 
(ou temporalidades) desse mesmo encerramento, que supomos ter sido prolongado no 
tempo. A grande complexidade da problematização das questões cronológicas e 
temporais de um sítio arqueológico reside precisamente aqui. Há diferentes 
temporalidades, que remetem para diferentes escalas de análise e que necessitam de ser 
consideradas em simultâneo.  
Tal como foi exposto anteriormente (vide ponto 1.3.2), a proposta de faseamento do 
Crasto de Palheiros consiste fundamentalmente numa sequência de eventos 
construtivos. Com base na análise estratigráfica e na sua conjugação com as datas de 
radiocarbono é possível indicar os grandes momentos construtivos do Crasto. Porém, a 
temporalidade de uma sequência de eventos é diferente da temporalidade da utilização 
de determinado contexto ou vestígio material, ou da duração de determinado evento. 
Geralmente o discurso arqueológico, ao propor faseamentos com base na estratigrafia e 
nas datas de radiocarbono, baseia-se no momento da produção ou mesmo do abandono, 
e não tanto na temporalidade do uso.  
Sabemos que o Crasto de Palheiros terá sido construído no IIIº milénio AC. Mas a sua 
construção não ocorreu num único momento, que possa ser individualizado num 
instante de tempo. Obedeceu a uma lógica de constante transformação da sua 
arquitectura, através da construção, reconstrução e encerramento permanente das suas 
estruturas. Quer isto dizer que, dentro desse amplo intervalo de tempo que apresentamos 
– IIIº milénio AC – muitas acções decorreram, em diferentes momentos e com 
diferentes durações. Estruturas utilizadas durante, possivelmente, centenas de anos, 
conectam-se no registo arqueológico com estruturas relacionadas com acções de curta 
duração. Entendemos assim que, para compreender este sítio na sua totalidade, 
necessitamos de falar dos tempos, das cronologias, das temporalidades do Crasto de 
Palheiros.  
É necessário, portanto, analisar o Crasto de Palheiros à luz de diferentes escalas de 
análise temporal. A uma escala ampla dizemos, com segurança, que o sítio foi 
construído e ocupado no IIIº milénio AC e podemos mesmo apontar uma proposta de 
faseamento do sítio, ainda que amplo, mas reduzir a escala de análise e procurar 
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faseamentos discretos para a construção e ocupação das suas diferentes zonas seria 
fundamental para a compreensão do sítio. Porém, já se falou da dificuldade em fazê-lo 
devido à total desconexão estratigráfica entre os espaços, por um lado, e à natureza das 
próprias datações de radiocarbono, que oferecem intervalos de tempo muito amplos. É 
necessário recorrer ao estudo cuidadoso e integrado das estruturas, do espólio, e das 
datações disponíveis. Cruzar estes dados na tentativa de obter respostas quanto ao 
processo de construção deste sítio é fundamental. 
Há várias questões que permanecem em aberto relativamente ao processo construtivo da 
PIL e do TEL. Não há datações disponíveis da base do TEL 1, mas supõe-se que este é 
posterior ao Talude Superior, e anterior à ocupação da PIL, não nos permitindo avançar 
com uma proposta de datação discreta para o início e para o término da sua construção. 
São deduções que fazemos com base na análise estratigráfica e, no caso do Talude 
Superior, com base também numa lógica de operacionalidade construtiva. As datações 
de radiocarbono obtidas, embora muito úteis, não permitem um faseamento discreto 
destas unidades construtivas. Relembremos aquilo que as datações nos dizem: 
- As datações obtidas a partir de estruturas situadas imediatamente sobre o solo 
geológico da PIL (Lx. 41.2 e Lx.109.2) indicam-nos que o limite inferior para a 
ocupação deste recinto se situa entre 2859-2475 cal. AC 2σ. Mas a área onde se situam 
estas estruturas pode ela própria ter sido alvo de limpezas. Não podemos estabelecer 
sincronias entre ambas nem, tampouco, ter a garantia absoluta de que elas materializam 
a ocupação mais antiga nesta área da plataforma. 
- Se as assumirmos, mesmo assim, como referências fiáveis, verificamos que a 
construção do TEL 1 é anterior a esta ocupação, pelo que podemos dizer que a 
construção do TEL 1 é anterior ao intervalo 2859-2475 cal. AC 2σ, situando-se, 
portanto, na primeira metade do IIIº milénio AC. 
- A construção do TEL 1 é anterior à construção do TEL 2, cujas datações, obtidas a 
partir de estruturas da sua base, estabelecem o terminus post quem para este talude entre 
c. 2500-2300 AC, ou seja, na segunda metade do IIIº milénio. 
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- O TEL 1 é posterior ao Talude Superior, que foi construído entre c. 2900/2850-2700 
AC. 
- O encerramento da PIL ocorre num momento imediatamente posterior ao intervalo de 
tempo 2860-2212 cal. AC 2σ, informação fornecida pelas datações provenientes de 
estruturas subjacentes ao nível do encerramento (Lx. 112 e Lx. 118). 
- A combinação estatística destas datas permite-nos apontar a ocupação da PIL para um 
intervalo entre c.2860 e 2212 cal. AC 2σ.  
Como podemos verificar, as datações absolutas indicam-nos intervalos de tempo muito 
amplos, acabando por condicionar o nosso discurso a um estabelecimento de sequências 
relativas sem grande precisão cronológica. Podemos apontar a construção do TEL 1 
para a primeira metade do IIIº milénio AC, e a construção do TEL 2 para a segunda 
metade do III º milénio AC, mas não podemos indicar datas mais precisas. A PIL, por 
sua vez, é também posterior à construção do TEL 1, facto que nos é indicado mais pela 
análise estratigráfica do que propriamente pelas datações obtidas naquela zona, que 
apresentam largos intervalos de tempo. Assim, apesar de sabermos que tanto a PIL 
como o TEL 2 são posteriores ao TEL 1, desconhecemos a relação cronológica entre 
estas duas unidades construtivas. A datação obtida na estrutura Lx. 109.1, (2859-2475 
cal. AC 2σ), na PIL, sobrepõe-se estatisticamente à datação da estrutura Lx. 148.3 
(2872-2581 cal. AC 2σ) do TEL 2. Porém, porque ambas as datações se apresentam 
num largo intervalo de tempo, não nos é possível afirmar que a PIL e o TEL 2 são 
contemporâneos. Podem ter sido construídos na mesma altura, como pode ter havido 
um intervalo entre a construção destas unidades.  
Também não nos é possível saber quanto tempo decorreu entre a construção do TEL 1 e 
a construção do TEL 2, ou seja, durante quanto tempo a zona entre o limite exterior do 
TEL 1 e as “pedras fincadas” terá sido ocupada. Possivelmente esta ocupação terá 
ocorrido antes do encerramento da PIL, podendo ter estado as duas a funcionar em 
simultâneo enquanto recintos onde se realizaram acções variadas. A data obtida a partir 
da base do TEL 2 (Lx.148.3) pode estar associada a uma ocupação deste tipo ou a um 
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evento bastante anterior à construção deste talude27, como pode também ser uma 
estrutura fundacional do mesmo, e portanto, imediatamente anterior.  
Conhecer a temporalidade destas estruturas, para além das datas de início de construção 
e de encerramento, seria determinante para a compreensão geral da arquitectura do 
Crasto de Palheiros. Recorremos, assim, aos artefactos. O espólio recolhido nas 
diferentes estruturas arquitectónicas pode ser um indicador de eventuais 
contemporaneidades, bem como de outros elementos importantes para o estudo do sítio.  
Uma vez que, como se disse, existe uma descontinuidade estratigráfica entre as variadas 
zonas do Crasto, o espólio recolhido pode, de certa forma, colmatar esta desconexão 
contextual. Procuramos, assim, identificar na nossa colecção paralelismos entre os 
fragmentos cerâmicos das diferentes unidades construtivas que nos permitam comparar 
essas mesmas unidades. O estabelecimento de relações tipológicas, morfológicas ou ao 
nível das características referentes ao estado de conservação dos fragmentos poderá ser 
um indicador de relações cronológicas entre contextos. 
A compreensão dos processos de formação de depósitos também poderá fornecer 
informações acerca da construção das arquitecturas do Crasto de Palheiros. Não 
sabemos o que terá motivado os construtores do Crasto a integrar tão elevada 
quantidade de fragmentos cerâmicos nas suas estruturas arquitectónicas. Podemos 
elaborar várias hipóteses: deposições intencionais, descarte de restos de recipientes 
cerâmicos, movimentação de terras e de materiais de diferentes zonas do Crasto, etc. 
Estas hipóteses podem até ter ocorrido em simultâneo no mesmo contexto, já que, como 
sabemos, os espaços do Crasto de Palheiros foram continuamente transformados, não só 
fisicamente como também ao nível da sua própria conceptualização.  
 
 
                                                          
27 Como pode corresponder a uma ocupação prolongada no tempo, com uma temporalidade longa, ou a 















2.1 O contributo dos fragmentos cerâmicos para o estudo da formação de depósitos 
 
A análise da componente artefactual, no nosso caso dos fragmentos cerâmicos, pode 
possibilitar a compreensão da formação do registo arqueológico e a identificação dos 
agentes responsáveis pela forma como as evidências materiais nos chegaram. 
“Especially during use and subsequent stages, traces are formed that furnish evidence 
on cultural formation processes. One of the simplest, most frequently observed traces is 
whether the artifact is fragmentar or whole. Determining if an artifact was usable at the 
time of cultural deposition helps to indicate the responsible processes (SCHIFFER, 
1987:271). 
Schiffer reconheceu a importância que a análise de um conjunto de características dos 
artefactos pode significar para o estudo da formação dos depósitos em que esses 
mesmos artefactos se inserem. O autor destaca o tamanho dos fragmentos, uma vez que 
este critério pode ser indicador de actividades de limpeza, de movimentação de 
sedimentos (seja por acção humana ou de outro tipo), mas chama também a atenção 
para outros factores, como a densidade, a orientação e profundidade da peça, o grau de 
deterioração, etc. (VALE, 2011:224). Schiffer propõe a utilização do “fragmentation 
index” (SCHIFFER, 1987:283) como forma de verificar se o recipiente se encontra 
muito ou pouco fragmentado. 
Segundo o mesmo autor, a fragmentação de recipientes cerâmicos (mais concretamente, 
o seu grau de completude) pode ser um indicador do processo de formação do depósito. 
Quanto mais dispersos estiverem os fragmentos, quanto mais difícil for a reconstituição 
do recipiente cerâmico, quanto maior for a incompletude do mesmo, mais significativos 
terão sido os processos de revolvimento e perturbação dos depósitos. O autor propõe, 
assim, a averiguação do “completeness index” (SCHIFFER, 1987:282), através do qual 
se deverá avaliar a relação entre o número total de fragmentos do recipiente e o peso 
total previsto desse mesmo recipiente28. Quanto mais próximo o recipiente estiver da 
                                                          
28 Tanto a averiguação do “completeness index” como do “fragmentation index” pressupõem que os 
recipientes estejam completos (através de colagens) ou quase. 
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sua forma original, menos perturbado se encontrará o depósito (SCHIFFER, 1987:283). 
Esta ideia relaciona-se com o conceito de entropia, segundo o qual a acção do tempo 
reduz progressivamente a quantidade e a qualidade das evidências do registo 
arqueológico. Assim, a nossa capacidade de conhecer o passado relaciona-se 
directamente com o estado de preservação do registo arqueológico, que é condicionado 
desde o momento em que se dá a deposição29 (SCHIFFER, 1983:676). O autor chama 
ainda a atenção para o cálculo do número mínimo de recipientes e destaca a importância 
das colagens como forma de apurar processos de distúrbio dos depósitos. 
Ambos os exercícios propostos por Schiffer estão intimamente ligados ao conceito de 
“fragmento órfão”, referente aos fragmentos que não colam com outros e que se 
constituem como representantes isolados de um recipiente. Chapman, por sua vez, 
considera que a existência de elevadas percentagens de fragmentos órfãos em muitos 
sítios pré-históricos se deve a práticas sociais de fragmentação intencional de 
recipientes e não propriamente a processos pós-deposicionais (CHAPMAN e 
GAYDARSKA, 2007:100). 
No seguimento das ideias propostas por Schiffer, Iva Botelho, no âmbito da sua tese de 
mestrado (BOTELHO, 1996), desenvolve um estudo da formação dos depósitos em 
Castelo Velho de Freixo de Numão. Partindo da análise do tamanho dos fragmentos 
cerâmicos, da sua quantidade por camada ou contexto e destacando as poucas colagens 
verificadas entre fragmentos, a autora conclui que actividades de limpeza e descarte, 
bem como o simples deambular pelo sítio, pelos seus habitantes, terão influenciado o 
grau de fragmentação e de dispersão dos fragmentos. Ficou a faltar, porém, neste 
trabalho, a análise do estado de conservação dos fragmentos ao nível das superfícies e 
arestas. 
Dulcineia Pinto, na sua tese de doutoramento (PINTO, 2011), parte de um conjunto de 
pressupostos acerca do estado de conservação dos fragmentos e sua relação com o 
estado de conservação dos estratos que nos parecem importantes. Mencionamos alguns 
deles: 
                                                          




-“ O estado de conservação dos fragmentos reflecte o estado de conservação do 
estrato que os contém. 
- O estado de conservação dos fragmentos é consequência directa de acções 
humanas ou ambientais no estrato (…). 
- Um fragmento degradado ou mal conservado deveria possuir arestas roladas, 
superfície corroída, descoloração e um tamanho reduzido (…). 
- O estado de conservação dos fragmentos definiria, por si só, o estado de 
conservação dos estratos.” (PINTO, 2011:136) 
 
Por muito importantes que sejam estas observações, pensamos que pode ser perigoso 
generalizar este tipo de leituras a todos os contextos. Casos há em que fragmentos mal 
conservados se encontram em contextos perfeitamente preservados, tendo já sido 
depositados daquela forma.  
A autora debruça-se em particular sobre as pastas dos recipientes, concluindo que o grau 
de corrosão das superfícies e das arestas dos fragmentos está directamente relacionado 
com o tipo de pasta, sendo que há pastas mais susceptíveis ao erosionamento do que 
outras.  
Também Ana Vale, na sua tese de doutoramento (VALE, 2011), faz referência ao 
estudo da formação dos depósitos, destacando a utilização de critérios como o tamanho 
e o grau de corrosão das arestas e das superfícies dos fragmentos. Porém, a autora 
procura distanciar-se desta abordagem, bem como dos estudos que têm como objectivo 
a recuperação do recipiente cerâmico (VALE, 2011:229). Na linha explicativa de J. 
Chapman e no seguimento dos trabalhos desenvolvidos por L. Mcfadyen para Castelo 
Velho, Vale elabora um inquérito tendo por base o estudo da fragmentação enquanto 
resultado de práticas sociais. A fragmentação intencional e a manipulação de 
fragmentos estariam integradas numa cadeia de acções definidoras da “vida” do objecto. 
Assim, a integração de fragmentos cerâmicos nos contextos não é entendida unicamente 
como uma acção de descarte, podendo significar uma acção intencional de deposição. O 
fragmento depositado estaria já desvinculado do artefacto de que fez parte, possuindo 
toda uma nova carga conceptual.  
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A autora opta, assim, por estudar o fragmento enquanto fragmento e não como a parte 
de um todo (o recipiente). Contrariando a ideia de que um fragmento cerâmico seria 
entendido como “lixo” (descarte) e admitindo a sua manipulação pelas comunidades, a 
autora assume o conceito de encadeamento, desenvolvido por Chapman (CHAPMAN, 
2000:6; 2008), segundo o qual os fragmentos fariam parte de redes de transacção de 
sentidos. O fragmento, enquanto materialização de relações, seria manipulado e 
transmitido entre pessoas e entre sítios, carregando consigo os sentidos que lhe seriam 
atribuídos pelas comunidades. “O encadeamento enquanto prática social permite assim 
justificar a presença de grandes percentagens de fragmentos únicos ou órfãos (…), 
assim como problematizar as relações entre grupos, entre pessoas, entre sítios (a 
paisagem passa também a ser entendida como um espaço de circulação de fragmentos 
cerâmicos e de deposição; ou seja, fragmentos de um mesmo vaso podem estar 
distribuídos por diferentes locais na paisagem)”. (VALE, 2011:230) A autora chama a 
atenção, (como Chapman e McFadyen fizeram) para o detalhe pormenorizado que é 
necessário ter no processo de escavação e consequente registo para se poderem 
identificar “histórias de fragmentação e manipulação de fragmentos cerâmicos”.  
Esta abordagem remete-nos para o conceito de biografia dos artefactos. A ideia de que 
os objectos, tal como os seres humanos, têm um percurso que compreende o nascimento 
– a sua produção, a vida – a sua utilização, e a morte – o seu descarte ou abandono, tem 
levado variados autores a dedicarem-se à construção de tempos de vida dos materiais 
(JONES, 2001:83). Porém, o estabelecimento de paralelismos entre o ciclo de vida 
humana e o ciclo de vida dos objectos tem implícita a premissa de que os objectos, uma 
vez fragmentados, deixam de ser relevantes para a comunidade, sendo portanto 
abandonados (VALE, 2011:238). Mas, como aponta Ana Vale, tem ainda implícita uma 
outra ideia criticada pela autora, como a de inserir os objectos num tempo sequencial, 
pressupondo a passagem por fases de vida obrigatórias e previsíveis, como se de 
organismos vivos se tratassem. “Corre-se o risco de, ao criticar o tempo cronológico 
em Arqueologia, se cair num novo modelo de tempo sequencial e linear. Parece ser 
uma proposta de imagens fixas. Fixa o objecto. Indexa o objecto a uma história, à sua 
suposta biografia” (VALE, 2011:238).  
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Trata-se, no fundo, de atribuir uma dimensão temporal ao objecto, como forma de o 
tornar inteligível. Encarar os fragmentos como unidades que possuem a sua própria 
identidade e o seu próprio percurso permite reconhecer, também aqui, diferentes 
temporalidades. A temporalidade do recipiente não é a temporalidade do fragmento. 
Mas é preciso considerar também uma outra temporalidade: a que medeia entre a 







2.2 Metodologia de estudo 
 
A forma como decidimos questionar o nosso objecto de análise está, como não podia 
deixar de ser, intimamente ligada aos objectivos que norteiam a investigação. Não há 
um modelo estanque, pré-definido, para estudar um conjunto de fragmentos cerâmicos. 
Esse modelo terá, portanto, de ser moldado e definido de acordo com as questões a que 
pretendemos dar resposta, por um lado, e com as características particulares do próprio 
conjunto, por outro, de forma a obter dele o máximo de conhecimento possível.   
Assim, a metodologia utilizada em qualquer trabalho de investigação é, em si, objecto 
de reflexão. Uma reflexão que deve considerar os prós e os contras da abordagem que se 
decide seguir. Pretendemos, no presente trabalho, problematizar questões relativas ao 
processo de construção e ocupação do Crasto de Palheiros. Escolhemos uma colecção 
de fragmentos cerâmicos provenientes de diferentes unidades construtivas para nos 
elucidarem sobre esse mesmo processo, num exercício que pretende também 
demonstrar as largas potencialidades deste tipo de espólio.  
Inserir os materiais arqueológicos numa tipologia por forma a poder compará-los com 
outros materiais com que partilha características comuns é parte integrante do estudo de 
uma colecção. Porém, tal prática não deverá nunca contribuir para a sua 
descontextualização. A Arqueologia contextual ensinou-nos a importância da análise 
integrada dos objectos nos seus contextos, na relação com os outros materiais e na sua 
integração espacial e temporal (HODDER e HUTSON, 2003). O estudo tipológico e 
morfológico do nosso espólio deve contribuir para a contextualização crono-
estratigráfica do conjunto, superando o mero exercício de elaboração de categorias 
morfológicas, descrição dos atributos técnicos e formais e análise dos aspectos 
funcionais (THOMAS, 1999:94).  
É fundamental entender a cultura material de um sítio arqueológico nas suas diferentes 
perspectivas de análise. Um fragmento cerâmico é muito mais do que um pedaço de um 
recipiente que foi, em tempos, manipulado por comunidades humanas. É muito mais do 
que o fragmento dessa “vida” passada, do que a matéria-prima que o produziu, do que o 
uso que lhe foi dado por essa comunidade humana. Os fragmentos cerâmicos, tal como 
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todo o espólio arqueológico, materializam aspectos da vida económica e social das 
sociedades do passado. Resultam de uma acção tecnológica que se relaciona 
dialecticamente com todo um sistema de valores, de crenças, de ideias a que o 
arqueólogo procura aceder (SACKETT, 1982:69; 1990). 
Um fragmento cerâmico deve ser entendido como algo dinâmico. Algo que, embora se 
apresente perante nós de forma estática e inerte, sofreu ao longo do tempo mutações 
induzidas por acção humana ou de outro tipo. Não só mutações do seu estado físico, 
mas também mutações da sua própria concepção enquanto fragmento. São todas estas 
dimensões da cultura material que devemos considerar quando analisamos um conjunto 
cerâmico, como é o nosso caso. Tendo esta ideia presente e atendendo aos objectivos 
concretos da investigação, optámos pela metodologia de análise que nos pareceu mais 
adequada. 
Cada fragmento cerâmico tem uma história, é uma unidade individual. Mas, 
reconhecendo essa mesma individualidade, há necessidade de agrupar os fragmentos 
para melhor os manusear no processo de estudo. Assim, os fragmentos cerâmicos 
analisados neste trabalho foram associados pela data e contexto de recolha. Foram 
agrupados em sacos plásticos transparentes, separados por ano de recolha na escavação, 
complexo (ou camada) e quadrado, sendo cada saco acompanhado por uma etiqueta 
com a informação respectiva. Parte da colecção já havia sido estudada30, pelo que 
alguns fragmentos já se encontravam marcados e inventariados. Dos 3120 fragmentos 
estudados, foram marcados e inventariados por nós 1717 fragmentos: do número 1C ao 
número 1717C. A marcação fez-se utilizando verniz comum das unhas, transparente, e 
tinta-da-china, preta ou branca, consoante a cor da superfície dos fragmentos. A 
informação contida nas marcações foi copiada das etiquetas, e consta do acrónimo da 
estação (CP), ano de escavação (dois últimos dígitos), complexo ou camada e quadrado. 
Os novos números foram introduzidos no inventário geral. Para melhor manusear a 
informação do conjunto, os fragmentos estudados foram posteriormente integrados num 
novo inventário, que refere o número do fragmento, número do saco a que pertence, ano 
de recolha, complexo, camada, quadrado e zona (anexo VII). Os fragmentos 
                                                          




individualizáveis – bordos e fragmentos decorados – foram separados e integrados 
numa tabela onde se incluem também os critérios de análise dos mesmos. 
Parte da análise passou também pela identificação de colagens entre os fragmentos do 
nosso conjunto. Nesse sentido, frequentámos uma formação desenvolvida 
especificamente no âmbito desta dissertação, na área da estabilização física de materiais 
cerâmicos, no Laboratório de Conservação e Restauro da FLUP, que disponibilizou o 
material necessário para a realização das colagens. 
O estudo dos fragmentos fez-se de acordo com os parâmetros tradicionais. Procurou-se, 
antes de mais, a caracterização morfotécnica do conjunto, o que deve ser entendido não 
como um fim em si mesmo, mas como um instrumento capaz de fornecer informação 
valiosa a vários níveis. Esta análise conduziu-nos à elaboração de uma tabela tipológica 
de formas cerâmicas e de organizações decorativas. Assumimos metodologicamente que 
cada fragmento cerâmico decorado diferente de outro corresponde a um recipiente 
singular. Por outro lado, somando estes aos bordos (lisos e decorados), obteremos o 
conjunto mínimo de recipientes representados na colecção, permitindo a sua análise 
comparativa (e permitindo, também, avaliar o seu grau de variabilidade e de 
incompletude). Mas porque neste trabalho a unidade de estudo por excelência não é 
tanto o recipiente cerâmico, mas o fragmento, resolvemos introduzir outros aspectos no 
nosso inquérito, relacionados com o estado de conservação dos fragmentos. 
Considerando o estudo elaborado por Ana Vale (VALE, 2011), bem como a reflexão 
desenvolvida por Chapman (CHAPMAN, 2000, 2007), entendemos analisar o tamanho, 
a espessura, a angulosidade e a corrosão das superfícies dos fragmentos da nossa 
colecção. 
Tendo em conta os objectivos particulares deste trabalho, de procurar compreender a 
relação estratigráfica e cronológica entre diferentes “momentos construtivos”, 
concretamente a ocupação da PIL (camada 2b), o encerramento da PIL (camada 2a), o 
TEL 1 e o TEL 2, procedeu-se a uma análise de conjunto dos complexos e camadas que 
integram cada um destes quatro “momentos”, com vista a uma posterior observação 
comparativa. Assim, a apresentação e análise dos dados não se faz por complexo 
estratigráfico, mas por “momento construtivo” ou de uso – camada 2a, camada 2b, TEL 
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1 e TEL 2. No Capítulo III iremos analisar alguns complexos estratigráficos em 






2.3 Critérios de análise dos fragmentos cerâmicos:  
 
Os critérios de análise que decidimos adoptar procuram, por um lado, caracterizar 
técnica e morfologicamente a colecção, por outro, demonstrar o seu estado de 
conservação. Os fragmentos foram contados e classificados de acordo com os seguintes 




 Corrosão das superfícies 
 Técnica decorativa  
 Organização decorativa (no recipiente de origem) 
 Tipo morfológico (do recipiente de origem) 
 
Tamanho 
Os fragmentos foram classificados de acordo com a sua dimensão, tendo-se considerado 
quatro categorias que englobam as dimensões máximas dos fragmentos. Foram 
desenhados quatro círculos de cartolina, cada um com o diâmetro correspondente a cada 
categoria, sobre os quais se colocaram os fragmentos para mais facilmente determinar a 
categoria correspondente à sua dimensão máxima31. 
 T1 – até 3cm de diâmetro, fragmentos muito pequenos;  
 T2 – entre 3cm e 5cm de diâmetro, fragmentos pequenos; 
 T3 – entre 5cm e 8cm de diâmetro, fragmentos médios; 
 T4 – mais de 8cm de diâmetro, fragmentos grandes; 
                                                          
31 Começámos por seguir as mesmas categorias que Ana Vale considerou na sua tese de doutoramento 
(VALE, 2011), correspondentes aos nossos T2, T3 e T4. Porém, ao observar a elevada quantidade de 
fragmentos muito pequenos, com menos de 3cm de diâmetro, entendemos criar uma categoria que desse 
expressão a esta característica do nosso conjunto artefactual, que nos pareceu importante. Criámos, assim, 





Foram criadas três categorias para classificar a espessura média dos fragmentos, o que 
pode ser pertinente para determinar o tipo morfológico e até mesmo a funcionalidade do 
recipiente (de origem). 
 E1 – até 0.5cm; 
 E2 – entre 0.5cm e 1cm; 
 E3 – mais de 1cm; 
 
Estado físico das arestas (Angulosidade) 
Procurou-se avaliar o estado das arestas dos fragmentos, através de três categorias: 
 A1 – Arestas muito erosionadas (não angulosas) 
 A2 – Arestas erosionadas (pouco angulosas) 
 A3 – Arestas angulosas 
 
Corrosão das Superfícies 
O estado das superfícies foi analisado através de duas categorias: 
 C1 – Superfícies corroídas 








Foram identificadas cinco técnicas decorativas no conjunto estudado, todas elas 
efectuadas antes da cozedura, ou seja, com a pasta ainda mole: incisão, impressão, 
puncionamento, decoração plástica e excisão.  
TD1 – Incisão. É a técnica que resulta da acção de riscar a argila crua de forma 
contínua, com um estilete de ponta única, formando sulcos profundos e estreitos.  
TD2 – Impressão. Define-se pela utilização de um punção de ponta múltipla ou 
matriz para imprimir motivos idênticos, geralmente descontínuos.32 
TD3 – Puncionamento. Resulta da impressão descontínua de motivos através da 
utilização de um estilete de ponta única.  
TD4 – Decoração Plástica. Consiste numa decoração em relevo, que pode ser 
contínua, no caso dos cordões, ou descontínua, no caso dos mamilos.  
TD5 – Excisão. Consiste na técnica de remoção de pasta, ainda fresca, através da 
utilização de um estilete. 
DC – Decoração Compósita. Resulta da aplicação de duas ou mais técnicas 




                                                          
32 Incluímos aqui a cerâmica impressa “penteada”, que consiste no acto de riscar a superfície do recipiente 
com uma matriz (o pente). Outros autores, como António Valera (VALERA, 1997:15), integram esta 
técnica decorativa na incisão, destacando o acto de riscar a pasta de forma contínua. Optámos por seguir 
os autores que estudaram estações arqueológicas de Trás-os-Montes, com ocupação calcolítica 
(concretamente Susana Oliveira Jorge e Maria de Jesus Sanches, que denominam esta técnica de 
impressão “penteada”, valorizando o acto de utilizar uma matriz de forma repetitiva), por forma a 
podermos articular o nosso estudo com outros realizados na região. Considerando a forte presença deste 
tipo de decoração nos fragmentos cerâmicos do Crasto de Palheiros, entendemos ser útil tratar esta 





Ao nível das organizações decorativas decidimos seguir o esquema apresentado por 
Maria de Jesus Sanches (SANCHES, 1997, 2008), que utiliza os critérios definidos por 
Susana Oliveira Jorge (JORGE, S.O. 1986). No conjunto de fragmentos analisados 
foram identificados 13 tipos de organizações decorativas, 12 já conhecidos e expostos33 
e 1 tipo novo (tipo XXXVI). Estes definem-se em numerosos subtipos (foram 
identificados 18 subtipos dos já conhecidos e 3 novos) e diversas variantes 
(reconheceram-se 26 variantes no conjunto analisado). Segue-se a apresentação do 
esquema das organizações decorativas (Quadro 2.1)34, que deve ser acompanhado da 
consulta do anexo I. 
Tipo Subtipo 
I 
Padrão que integra 
métopas ou unidades 
decorativas em adição 
vertical 
1 
Padrão metopado que utiliza 
maioritariamente a incisão, alternando com 
espaços não decorados ou com faixas 
horizontais. Admite grande diversidade de 
temas e de técnicas. Estão presentes as 
variantes a35, b e d.  
2 
Padrão metopado que utiliza exclusivamente 
a técnica da impressão “penteada” e em que 
faixas horizontais alternam com faixas 
verticais. Identificaram-se as variantes c e f. 
3 
Sequência de faixas de linhas incisas 
curvilíneas ou quebradas, em efeito 
ziguezague, conjugadas com faixas de linhas 
rectas incisas paralelas ao bordo. Estão 
presentes as variantes a, b e d36. 
4 
Sequência horizontal de linhas incisas em 
ziguezague limitadas por linhas incisas 
horizontais. 
                                                          
33 (SANCHES (coord.), 2008:figuras II:23 e II:24) 
34  Apenas se apresentam aqui as organizações decorativas identificadas neste estudo, pelo que a 
numeração das mesmas não surge em sequência.   
35 A variante I1a configura uma organização decorativa muito tipificada, que será posteriormente 
individualizada nalgumas análises. Esta variante foi, por erro inicial, no Buraco da Pala (devido a análise 
feita a partir de uma peça incompleta), caracterizada de padrão metopado. Tendo aparecido em formas 
mais completas no Crasto de Palheiros, compreendeu-se que não se enquadra inquestionavelmente no 
conceito de “métopa”, no entanto, nunca foi reformulada (informação da D.ra Maria de Jesus Sanches). 




Padrão criado pela impressão de linhas em 
ziguezague sob uma faixa horizontal de 
linhas paralelas ao bordo. (novo) 
II 
Sequência horizontal 
formada por triângulos 
1 
O triângulo pode ou não ser delineado por 
linhas incisas, sendo preenchido por 
puncionamentos, impressões ou linhas 
incisas. Estão presentes as variantes 1 e 3. 
III 
Faixa única paralela ao 
bordo obtida pela 
sequência aditiva 
horizontal de linhas, 
utilizando diferentes 
técnicas e temas. 
1 
Faixa estreita junto ao bordo criada por 
linhas incisas simples. Identificou-se a 
variante f. 
2 
Faixa junto ao bordo formada pela adição 
horizontal de puncionamentos. 
Identificaram-se as variantes a, b e c. 
5 
Faixa estreita, contínua, de linhas impressas 
junto ao bordo, seguida de mamilo. (novo) 
IV 
Faixa de linhas incisas em efeito reticulado, oblíquas em relação ao bordo, que pode 
ou não ser limitada por linhas incisas paralelas ao bordo. 
V 
Usa unicamente a 
impressão “penteada”, 
mas integra vários 
padrões que se baseiam 
em sequências de faixas 
horizontais e/ou verticais 
alternadas com faixas 
sem decoração.37 
1 
Faixa única e estreita, de linhas rectas ou 
onduladas, junto ao bordo. Estão presentes as 
variantes c e e. 
2 
Faixa única e estreita formada por duas ou 
três filas de linhas impressas “penteadas”, 
rectas ou onduladas, paralelas ao bordo. 
Identificaram-se as variantes b e c. 
3 
Alternância entre faixas de linhas impressas 
“penteadas”, horizontais, com espaços sem 
decoração que foram frequentemente alvo de 
polimento. Estas faixas horizontais são por 
vezes interrompidas na vertical por espaços 
sem decoração, também com polimento. 
Estão presentes as variantes a, b, d e e. 
4 
Alternância de linhas verticais impressas 
“penteadas” com espaços sem decoração. 
Pode ou não existir uma faixa de linhas 
paralelas ao bordo. 
                                                          
37  “A necessidade de entender a mudança no nível I do Buraco da Pala, patente também na utilização 
dominante de uma nova técnica decorativa na cerâmica, que desenhava padrões decorativos complexos – 
a técnica de impressão “penteada” -, levou-nos à criação dum tipo exclusivamente relacionado com 
aquela técnica – tipo V. Neste são os subtipos aqueles que definem a sequência ou concepção da 
decoração no corpo do recipiente, ou seja, é nos subtipos que está patente a complexidade formal, 




É muito semelhantes a V3, mas em V5 os 
espaços sem decoração não são tão regulares. 
Identificaram-se as variantes a, c e d. 
8 
Faixa de linhas rectas junto ao bordo seguida 
de uma faixa de linhas onduladas, formando 
uma espécie de grinalda. Estão presentes as 
variantes a e d. 
12 
Similar ao V3. Sequência de linhas impressas 
penteadas horizontais, intercaladas com 
espaços sem decoração e cortadas 
verticalmente por espaços sem decoração 
que, junto ao bordo, têm um mamilo. (novo) 
VII Sequência vertical de linhas incisas horizontais 
VIII 
Organização que 
combina linhas incisas, 
verticais, horizontais ou 
oblíquas, preenchendo 
alargadas áreas do 
recipiente. 
1 
Uma ou mais linhas horizontais, junto bordo, 
são seguidas por linhas verticais ou oblíquas, 
paralelas entre si.  
IX 
Organização formada pela sucessão horizontal de linhas incisas em ziguezague. Foi 
identificada a variante c. 
X 
Banda horizontal em 
ziguezague que se 
estende pelo corpo do 
recipiente. Os seus 
contornos definem-se por 
dois triângulos de 
vértices opostos e 
descentrados. 
e 
Faixa de linhas incisas em ziguezague. Está 
presente a variante 3. 
XXIII 
Organização que resulta do puncionamento de um estilete de ponta circular. O 
puncionamento pode ser feito de forma organizada, em faixas, como pode ser 
aleatório.  
XXIV 
Organização que utiliza a 
decoração plástica ou em 
relevo, combinando-a, 
muitas vezes, com outras 
técnicas. 
2 
Cordão horizontal combinado com excisão 
ou incisão. Identificou-se a variante a. 
4 
Aplicação de mamilo alongado ou pega 
paralela ao bordo. Está presente a variante d. 
XXXIII 
Sucessão de linhas 
incisas verticais, em 
adição horizontal ou 
vertical. 
b 




XXXVI Organização que consiste numa faixa horizontal de longos puncionamentos 
verticais, junto ao bordo, seguida de faixas verticais de longos puncionamentos 
horizontais intercaladas por espaços sem decoração. (novo) 
Quadro 2.1 - Organizações decorativas dos contextos cerâmicos calcolíticos da PIL e do TEL 
 
 
Esta definição de tipos e subtipos ao nível das organizações decorativas assenta, antes 
de mais, na articulação de determinados motivos com a organização espacial dos 
mesmos ao longo do corpo do recipiente. Os subtipos referem-se geralmente à 
utilização de diferentes técnicas adentro do padrão espacial geral. As variantes, por sua 
vez, referem-se a pormenores técnicos relacionados com a combinação de diferentes 




A caracterização morfológica segue a proposta de Susana Oliveira Jorge, que distingue 
formas abertas de formas fechadas, por um lado, e formas simples de formas 
compósitas, por outro. Consideram-se formas abertas aquelas cujo diâmetro maior 
coincide com o da abertura e as formas fechadas são aquelas em que o diâmetro maior 
se encontra no corpo do recipiente. As formas simples, por sua vez, são aquelas que se 
podem reduzir a um único sólido geométrico (esfera, meia esfera, elipse, forma ovóide, 
cilindro, cone), enquanto as formas compósitas resultam da junção de dois ou mais 
sólidos dos referidos anteriormente.  
Uma vez que se conhecem, genericamente, em termos cronológicos e culturais, as 
tipologias morfológicas atribuídas ao Calcolítico na região e que já existe uma tipologia 
de formas calcolíticas elaborada para o Crasto de Palheiros, por Maria de Jesus 
Sanches38 (SANCHES (coord.), 2008:184), decidimos basear aí a nossa análise 
morfológica. Tal como outros investigadores fizeram, seguimos os mesmos critérios 
                                                          
38 Maria de Jesus Sanches, baseando-se nas tipologias formuladas por Susana Oliveira Jorge (JORGE, 
S.O., 1986), fez uma adaptação para os materiais cerâmicos do Buraco da Pala (SANCHES, 1997), a 
partir da qual elaborou a tipologia proposta para o Crasto de Palheiros.  
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classificativos, de forma a facilitar o processo comparativo com outros conjuntos 
cerâmicos. Partindo dos recipientes cuja forma foi possível identificar, elaborámos a 
nossa tabela de formas (anexo II), assente na seguinte tipologia morfológica39 
(AMORIM, 1999:47; SANCHES (coord.), 2008): 
 
Tipo Descrição Subtipo Descrição 
1 
Forma esférica ou ovóide simples, 
de boca muito fechada 
A Sem rebordo 
B Com rebordo 
2 
Forma esférica ou ovóide simples, 
de boca fechada 
A Sem rebordo 
B Com rebordo 
3 
Forma esférica alta e aberta (taça 
alta) 
A Forma aberta, esférica ou ovóide 
B 
Forma ligeiramente fechada, 
subesférica, com pequeno rebordo 
C 
Forma ligeiramente fechada, corpo 
esférico, esférico-achatado ou ovóide; 
fundo tendencialmente plano-convexo 
4 Taças baixas e abertas 
A Calote com tendência subcilíndrica 
B Calote simples 
C 
Calote com tendência a corpo esférico 
e fundo plano-convexo 
D 
Taça de perfil sinuoso com esboço de 
carena alta 
5 
Recipientes de perfil sinuoso, com 
colo, pança ovóide ou esférica 
A Colo curto 
7 
Taças levemente fechadas, baixas, de 
perfil simples, corpo tendencialmente 
tronco-cónico e fundo plano-convexo 
                                                          
39 Conforme se pode verificar, os números da tipologia morfológica aqui exposta não são sequenciais. 
Decidimos apresentar apenas os tipos e subtipos morfológicos representados no conjunto estudado no 




10 Recipientes em forma de campânula 
11 
Recipientes em forma de campânula, 
com carena baixa 
12 
Recipientes com corpo tronco-
cónico, abertos e fundo 
tendencialmente plano-convexo 
A Paredes direitas, sem rebordo 
Quadro 2.2 - Tabela de formas dos contextos calcolíticos da PIL e do TEL 
 
Seria interessante apresentar aqui, para além da tipologia morfológica dos recipientes 
cerâmicos, a sua capacidade interior (em litros). Porém, considerando o reduzido 
tamanho da generalidade dos fragmentos e até, em muitos casos, a sua elevada corrosão, 
o grau de erro do cálculo do diâmetro de abertura de boca era muito elevado, pelo que 
optámos por apresentá-lo nas seguintes categorias, que se expõem nas tabelas de 
recipientes (anexos VIII, IX, X e XI).  
 D1 – até 6cm de diâmetro de abertura de boca 
 D2 – entre 7cm e 12 cm de abertura de boca 
 D3 – entre 13cm e 20cm de abertura de boca 
 D4 – mais de 20cm de abertura de boca 
A impossibilidade de determinar o diâmetro dos recipientes na generalidade da colecção 




2.4 Resultados do estudo do material cerâmico 
 
Apresenta-se aqui a leitura numérica e percentual dos dados, por contextos, que serão 
alvo de discussão e interpretação no Capítulo III. A classificação por complexos pode 
ser consultada nos anexos III, IV, V e VI. 
2.4.1 Tamanho 
 
  T1 T2 T3 T4 T1 T2 T3 T4 
2a 111 89 15 0 51,2% 41,8% 7% 0% 
2b 361 525 170 26 33,4% 48,3% 15,9% 2,4% 
TEL 1 145 311 107 9 25,3% 54,5% 18,6% 1,6% 
TEL 2 460 601 166 24 36,8% 48,0% 13,3% 1,9% 
Quadro 2.3 - Tamanho dos fragmentos em números absolutos e em % 
 
A análise do tamanho dos fragmentos analisados é demonstrativa do grau de 
conservação do conjunto cerâmico. A grande maioria dos fragmentos apresenta, em 
todos os contextos, tamanhos pequenos ou muito pequenos, sendo que é na camada 2a 
que a percentagem das categorias T1 e T2 é maior, somando ambas 93%. Aliás, mais de 
metade dos fragmentos desta camada (c. 51%) tem menos de 3cm de diâmetro (T1). No 
TEL 2, 54.5% dos fragmentos inserem-se na categoria T2 (entre 3cm e 5cm de 
diâmetro), o que, somado à categoria T1, demonstra que também aqui a percentagem de 
fragmentos pequenos e muito pequenos é muito elevada: 84.8%. Na camada 2b e no 
TEL 1 continua a verificar-se a elevada percentagem destas duas categorias, que 
ocorrem, quando somadas, em 81.7% e 79.8% dos casos, respectivamente. Os 
fragmentos de tamanho médio (T3, entre 5cm e 8cm de diâmetro) variam ligeiramente 
entre os contextos. No TEL 1 e na camada 2b verificam-se as percentagens mais 
elevadas desta categoria (18.6% e 15.9%, respectivamente), seguindo-se o TEL 2, com 
c. de 13%. Por último, com as percentagens mais baixas, encontra-se a camada 2a, c. 
7%. A reduzida presença de fragmentos grandes (T4, mais de 8cm de diâmetro) 
generaliza-se a todos os contextos: 2.4% na camada 2b e menos de 2% em TEL 1 e em 







  E1 E2 E3 E1 E2 E3 
2a 67 142 6 31,5% 65,7% 2,8% 
2b 290 708 84 27% 65,1% 7,9% 
TEL1 118 430 24 20,5% 75,3% 4,2% 
TEL2 434 741 76 34,7% 59,2% 6,1% 
Quadro 2.4 - Espessura dos fragmentos em números absolutos e em % 
 
 A análise da espessura dos fragmentos revela regularidades entre os contextos. A 
categoria E2 (entre 0.5cm e 1cm) apresenta-se em larga maioria em todos os contextos, 
seguindo-se a categoria E1 (até 0.5cm) e, com percentagens muito reduzidas, ocorrem 
os fragmentos com mais de 1cm de espessura (T3). É no TEL 1 que a percentagem da 
categoria E2 apresenta valores percentuais mais elevados: 75.3%. Na camada 2a e na 
camada 2b esta categoria ocorre em c. 65% dos fragmentos e em c. 60% no TEL 2. A 
categoria E1 apresenta a percentagem mais elevada no TEL 2 (34.7%), seguindo-se a 
camada 2a (c. 31%) e a camada 2b (27%). Por último, no TEL 1, c. 20% dos fragmentos 
inserem-se nesta categoria. A percentagem de fragmentos com mais de 1cm de 
espessura apresenta os valores mais elevados na camada 2b (7.9%), seguindo-se o TEL 
2 (c. 6%). No TEL 1 e na camada 2a a categoria E3 apresenta os valores percentuais 








  A1 A2 A3 A1 A2 A3 
2a 177 38 0 82,2% 17,8% 0% 
2b 904 155 23 83,5% 14,4% 2,1% 
TEL1 506 57 9 88,5% 10% 1,5% 
TEL2 1041 178 32 83,2% 14,2% 2,6% 
Quadro 2.5 - Angulosidade dos fragmentos em números absolutos e em % 
 
Esta categoria também se revelou importante para a caracterização do grau de 
conservação do conjunto cerâmico. Destaca-se visivelmente a categoria A1, respeitante 
aos fragmentos muito erosionados. De facto, esta categoria encontra-se entre 80% e 
90% em todos os contextos, sendo o TEL 1 aquele que apresenta os valores mais 
elevados (88.5%), mas não devemos considerar esta diferença percentual significativa, 
uma vez que se aproxima dos valores dos restantes momentos construtivos ou 
ocupacionais. Nos restantes contextos esta categoria ronda os 82% e os 83%. A 
categoria A2, referente aos fragmentos erosionados, ocorre com muito menos 
frequência (17.8% em 2a, c. de 14% em 2b e em TEL2 e 10% em TEL1). Por sua vez, 
os fragmentos não erosionados apresentam valores residuais: 2.6% em TEL2, 2.1% em 





2.4.4 Corrosão das superfícies 
 
  C1 C2 C1 C2 
2a 101 114 47% 53% 
2b 368 714 34% 66% 
TEL 1 206 366 36% 64% 
TEL 2 488 763 39% 61% 
Quadro 2.6 - Corrosão das superfícies em números absolutos e em % 
 
A análise das superfícies dos fragmentos confirmou a tendência que verificámos com a 
análise das restantes categorias. A elevada percentagem de superfícies corroídas 
generaliza-se a todo o conjunto, verificando-se, no entanto, algumas variações entre 
contextos. A camada 2a é aquela que apresenta valores percentuais mais elevados de 
fragmentos com as superfícies corroídas (C1), correspondendo a 47% dos fragmentos. 
Em contrapartida, a camada 2b apresenta os valores mais baixos desta categoria: 34% 
do conjunto. No TEL 1, por sua vez, a percentagem de fragmentos com as superfícies 






2.4.5 Técnica Decorativa 
 
  L D L D 
2a 187 28 87,8% 12,2% 
2b 796 286 74,4% 25,6% 
TEL 1 470 102 81,9% 18,1% 
TEL 2 861 390 68,8% 31,2% 
Quadro 2.7 - Fragmentos lisos (L) e decorados (D), em números absolutos e em % 
A amostra de fragmentos decorados por contexto, em números absolutos, é muito 
desigual, tal como a percentagem relativamente ao conjunto total de fragmentos de cada 
contexto (gráfico 2.5). No TEL 2 a relação entre fragmentos lisos e decorados é mais 
equilibrada do que em qualquer outro contexto, estando aqui presente c. 31% de 
fragmentos decorados. Em contrapartida, é na camada 2a que os valores percentuais de 
fragmentos decorados são mais baixos, c. 12%. Na camada 2b registam-se 25.6% de 






A colecção estudada integra um total de 805 fragmentos decorados, dos quais foi 
possível reconhecer a técnica decorativa de 777. A técnica decorativa mais utilizada foi 
a impressão (c. 59 %) – sendo maioritariamente impressão “penteada” (55%) - 
seguindo-se a incisão (c. 32%). Em menor percentagem ocorre o puncionamento (c. 
5%) e, com uma presença residual, a decoração plástica (c. 0.5%) e a excisão (c. 0.5%). 
Verificou-se ainda a utilização de várias técnicas decorativas em simultâneo no mesmo 
recipiente, presente em cerca de 3% dos fragmentos estudados. 
Analisando a percentagem de técnicas decorativas utilizadas em cada contexto é 
possível verificar algumas variações internas. A impressão é a técnica decorativa 
utilizada em mais de metade dos fragmentos do TEL 2 (c. 62.5%), do TEL 1 (c. 62.5%) 
e da camada 2b (c. 55%). Porém, na camada 2a a impressão deixa de estar em maioria, 
encontrando-se percentualmente acompanhada pela incisão (ambas ocorrem em cerca 
de 42.3% dos fragmentos). Nos restantes contextos a incisão é a segunda técnica 
decorativa mais presente, ocorrendo em c. 37.4% dos fragmentos da camada 2b, em c. 
28.5% no TEL1 e em c. 28.3% no TEL 2. O puncionamento está muito menos presente, 
mas é no TEL 1 que esta técnica apresenta menor percentagem (c. 1%), sendo aqui a 
técnica menos utilizada. Nos restantes contextos o puncionamento assume-se como a 
terceira técnica mais utilizada, estando presente em c. de 11.5% na camada 2a, em c. 
6.8% no TEL 2 e em c. 3.2% na camada 2b. A decoração plástica, inexistente na 
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camada 2a, apresenta percentagens muito residuais nos restantes contextos: c. 2% no 
TEL 1, c. 0.4% na camada 2b e c. 0.3% no TEL 2, tal como a excisão, que apenas se 
verifica no TEL (c. 3% no TEL 1 e c. 0.3% no TEL 2). A presença desta técnica 
decorativa no TEL 1 foi registada apenas no complexo Lx. 113.1/109.1, que, como se 
disse, é um depósito onde podem ocorrer misturas de materiais de outros estratos. 
Admitimos, assim, que a presença destes fragmentos (até pela forma que lhes está 
associada) poderá estar relacionada com a ocupação da Idade do Bronze, que terá 
afectado este complexo estratigráfico. A decoração compósita ocorre em c. 5.5% no 
TEL 1, em 4% na camada 2b, em 3.9% na camada 2a e apenas em 1.8% dos fragmentos 
do TEL 2.  
 
 
São de destacar, perante estes dados, alguns aspectos: a elevada presença da decoração 
impressa (destacando-se largamente a impressão “penteada”), particularmente no TEL, 
cujas percentagens são bastante mais elevadas comparativamente às outras técnicas; o 
maior equilíbrio entre a técnica da impressão e da incisão na PIL, sobretudo na camada 
de encerramento (2a); a maior diversidade de técnicas presentes no TEL 1, apesar de, 
em números absolutos, ser uma amostra mais pequena que a da camada 2b e que a do 




2.4.6 Organização Decorativa 
 
Foi possível identificar a organização decorativa de 258 dos 805 fragmentos decorados, 
correspondendo a c. 32% do total dos fragmentos decorados. Há uma percentagem 
elevada de fragmentos em que apenas foi possível identificar a técnica decorativa 
devido ao reduzido tamanho dos fragmentos. A maior parte destas situações refere-se à 
cerâmica impressa “penteada” (TD2), uma vez que há organizações decorativas 
realizadas com recurso a esta técnica, que são difíceis de identificar em fragmentos de 
pequena dimensão. Falamos concretamente dos tipos III e V, que se podem assemelhar 
muito, sendo que, muitas vezes, não conseguimos especificar a qual deles poderiam 
corresponder os fragmentos analisados. Pelas mesmas razões, há também muitos casos 
em que, dentro do tipo V, não foi possível identificar o subtipo. Ainda assim julgámos 
ser útil incluir esses dados na nossa análise, tendo optado por criar a categoria “ND” – 
Não Definido, para nos referirmos aos casos em que esta situação se verifica. A leitura 
deste ponto deve ser acompanhada pela consulta do anexo I. 
 
Dos 28 fragmentos decorados na camada 2a 
foi possível identificar a organização 
decorativa de 8, tendo-se aqui registado quatro 
tipos diferentes. Os tipos I (subtipo I1) e V 
(subtipo V5) estão presentes em 37.5% e os 
tipos III (subtipo III2) e XXIV (subtipo 
XXIV2) em 12.5% dos fragmentos. 
 
Tipo Subtipo  Quant. % 
I 1 3 37.5% 
III 2 1 12.5% 
V 5 3 37.5% 
XXIV 2 1 12.5% 





Na camada 2b foi possível identificar 
as organizações decorativas de 123 
fragmentos (de um total de 286 
decorados), tendo-se registado a 
existência de 9 tipos e 14 subtipos 
diferentes. Destaca-se a organização 
decorativa de tipo V, que ocorre em c. 
38% dos casos, bem como a de tipo I, 
presente em 37.4% dos fragmentos. O 
tipo V apresenta-se em 6 subtipos 
diferentes: V1, V2, V3, V4, V5 e 
V12, registando-se também 7 casos 
cujo subtipo não foi possível 
identificar (ND). O subtipo V5 é o 
mais frequente dentro deste tipo (14 
dos 47 fragmentos). Dentro do tipo I 
foi possível identificar os subtipos I1, 
I2, I3 e I4, sendo que é o subtipo I1 
aquele que ocorre na maioria dos 
casos (26 dos 46 fragmentos). O subtipo I4, por sua vez, surge de forma muito residual 
(2 fragmentos). As restantes organizações surgem em percentagens bastante menores: a 

























VII 1 0,85% 
X 6 4,9% 
XXIV 1 0,85% 
XXXVI 4 3,2% 
Quadro 2.9 - Organizações decorativas da camada 2b 
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de tipo II (que apresenta os subtipos II1 e II3) com 7.3%, a de tipo III (representada 
pelos subtipos III1 e III2) com 5.7% e a de tipo X com 4.9%. As restantes surgem de 
forma muito residual: o tipo XXXVI ocorre em 3.2% dos casos e o tipo IV em 1.6%. 










Dos 101 fragmentos decorados no 
TEL1 apenas foi possível identificar 
as organizações decorativas de 26. 
Estão aqui presentes 7 tipos de 
organizações decorativas e 11 
subtipos. Os tipos I e V destacam-se 
dos restantes, surgindo, cada um deles, 
em c. 34.5% dos fragmentos. O tipo I 
representa-se pelos subtipos I1 e I2 e o 
tipo V apresenta os subtipos V2 e V5, 
bem como casos cujo subtipo não foi 
possível identificar (ND). Com 
percentagens bastante inferiores surgem os tipos II (representado pelos tipos II1 e II3), 
III (que apresenta os subtipos III1 e III2) e XXIV (representado pelos subtipos XXIV2 e 















9 34,5% 5 4 
ND 3 





XXXVI 1 3,8% 
Quadro 2.10 - Organizações decorativas do TEL 1 
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XXIV4), ocorrendo cada um em c. 7.8% dos fragmentos. Os tipos VIII e XXXVI 
apresentam as percentagens mais baixas, de c. 3.8%.  
 
 
Foi possível identificar a organização 
decorativa de 101 dos 390 
fragmentos decorados do TEL 2. 
Surgem aqui 10 tipos e 14 subtipos 
de organizações decorativas 
diferentes, destacando-se largamente 
a decoração de tipo V, que surge em 
c. 45.7% dos fragmentos. Apresenta 
os subtipos V1, V2, V3, V4, V5 e 
V8, sendo que o subtipo V5 ocorre 
com mais frequência (em 16 dos 46 
fragmentos). O subtipo V3 também 
se destaca dos restantes, estando 
presente em 12 dos 46 fragmentos. 
Os restantes subtipos verificam-se 
em muito menos casos e há 6 
fragmentos cujo subtipo não foi 
possível identificar. O tipo I surge em c. 25.7% dos fragmentos e representa-se pelos 






















VII 2 2% 
IX C 2 1% 
XXIII 1 1% 
XXXIII 1 1% 
XXXVI 6 5.9% 
Quadro 2.11 - Organizações decorativas do TEL 2 
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subtipos I1 (o mais comum, presente em 14 dos 26 fragmentos), I2, I3 e I6.  O tipo III 
(subtipos III2 e III5) verifica-se em c. 6.9% dos casos e os tipos IV e XXXVI em c. 
5.9%. O tipo II (subtipo II1) está presente em c. 3.9%. As percentagens mais baixas 








Como podemos observar, os tipos I e V destacam-se visivelmente dos restantes, estando 
percentualmente em larga maioria. Ainda assim, é possível identificar algumas 
variações entre os contextos, que passaremos a analisar. 
 
A camada de ocupação da PIL (camada 2b) e o TEL 2 são os contextos que apresentam 
maior diversidade de tipos de organizações decorativas, com 9 e 10 tipos de 
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organizações diferentes, respectivamente. Mas são também estes os contextos cuja 
amostra de fragmentos decorados é maior: 286 e 390 fragmentos, respectivamente. No 
TEL 1, por sua vez, foram identificados 7 tipos diferentes e na camada 2a, de 
encerramento, apenas 4 organizações decorativas (sendo que esta é a amostra menor, de 
apenas 28 fragmentos decorados).  
Das 13 organizações decorativas identificadas, apenas 3 tipos se encontram em todos os 
contextos: tipos I, III e V. Os tipos II, XXIV e XXXVI estão presentes em 3 contextos 
(o segundo está ausente no TEL2 e os restantes não se encontram na camada 2a). 
Surgem em dois contextos os tipos IV e VII, encontrando-se ambos na camada 2b e em 
TEL2. As restantes organizações decorativas apenas foram identificadas num único 
contexto: os tipos IX, XXIII e XXXIII surgem no TEL2, o tipo VIII ocorre no TEL1 e o 
tipo X na camada 2b. 
 
São ainda de realçar alguns aspectos. O tipo I apresenta maior percentagem na camada 
2b (c.39%) e surge com menor percentagem no TEL 2 (c. 25.7%). Na camada 2a e no 
TEL 1 ocorre em c. 37.5% e c. 34.5%, respectivamente. Já o tipo V oferece resultados 
distintos. Surge no TEL 2 em grande maioria percentual (c. 45.7%), apresentando nos 
restantes contextos percentagens mais baixas, entre c. 34% e c. 37%. Por sua vez, o tipo 
III ocorre em maioria na camada 2a (c. 12.5%), seguindo-se o TEL 1 e, em 
percentagens residuais, a camada 2b e o TEL 2. Também a organização decorativa 
XXIV surge em maioria na camada 2a, estando ausente do TEL2. 
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2.4.7 Caracterização Morfológica 
 
Dos 3120 fragmentos estudados, 9.6% são bordos, lisos (26%) e decorados (74%). Os 
fragmentos decorados representam 26% da colecção, sendo que, destes, 72.4% são 
bojos e 27.5% são bordos, havendo apenas um fundo decorado (0.1%). Foram 
identificados 792 recipientes, tendo-se obtido a forma (parcial na grande maioria dos 
casos) de 165 desses mesmos recipientes (anexos VIII, IX, X e XI). A leitura deste 
ponto deve ser acompanhada pela consulta do anexo II. 
 Dos 165 recipientes cuja forma foi possível obter foram identificados 10 tipos 
morfológicos - 1, 2, 3, 4, 5, 7, 10, 11 e 12, alguns dos quais com vários subtipos 
definidos. Predominam os recipientes globulares (tipos 1A, 1B, 2A, 2B, 3B e 3C), 
representando 65% das formas conhecidas. As taças, 
altas (tipo 3A) ou mais baixas (tipos 4A, 4B, 4C e 7), 
também estão representadas, em 27% das formas. Os 
vasos globulares com colo (tipo 5) representam 4% e os 
vasos em forma de campânula (tipos 10 e 11) 
representam 2.5% do conjunto. Os vasos de forma 
tronco-cónica (tipo 12), por sua vez, correspondem a 
2.5% dos recipientes. 
Importa salientar que as formas conectadas com o 
denominado “fundo calcolítico comum” (tipos 1, 2, 3, 4 
e 5), identificado em estações calcolíticas da região, 
representam cerca de 93% do conjunto cerâmico 
estudado. 
Tipo 1 34 
Tipo 2 33 
Tipo 3 48 
Tipo 4 32 
Tipo 5 7 
Tipo 7 3 
Tipo 10 3 
Tipo 11 1 
Tipo 12 4 
TOTAL 165 
Quadro 2.12 - Quantidade de 







 Dos 34 recipientes identificados na camada 2a, foi 
possível obter a forma parcial de 10, estando 
representados 4 tipos, subdivididos por 7 variantes. 
Metade dos recipientes é do tipo 2 (2 recipientes do 
tipo 2A e 3 recipientes do tipo 2B). Estão também 
representados, com um recipiente cada, os tipos 1B, 











3 B 1 
D 1 
Tipo 7 1 1 
Total 10 
Quadro 2.13 - Recipientes da camada 





 Na camada 2b verifica-se maior diversidade 
de tipos morfológicos, estando representados 
7 tipos, subdivididos em 13 subtipos. Dos 
281 recipientes identificados nesta camada 
foi possível identificar a forma de 38. O tipo 
3 é o que está mais representado, com 9 
recipientes (3 do tipo 3A, 1 do tipo 3B e 5 do 
tipo 3C), seguindo-se o tipo 1, representado 
em 8 recipientes (7 do tipo 3A e 1 do tipo 
3B). 7 recipientes são do tipo 2 (3 do tipo 2A 
e 4 do tipo 2B), tal como o tipo 4, 
representado por 7 recipientes (2 do tipo 4A, 
4 do tipo 4B e 1 do tipo 4C). Verifica-se a 
ocorrência de 3 recipientes do tipo 5A e, com 
menor representação, os tipos 7 e 10, ambos 
















7 B 4 
C 1 
Tipo 5 A 3 3 
Tipo 7 2 
Tipo 10 2 
TOTAL 38 







 TEL 1 
Dos 110 recipientes identificados no TEL 1 foi 
possível reconstruir parcialmente a forma de 
33, que representam 6 tipos morfológicos e 11 
variantes. O tipo 3 é o que ocorre com mais 
frequência, estando representado por 13 
recipientes (1 do tipo 3A, 5 do tipo 3B e 7 do 
tipo 3C). Com 11 recipientes está representado 
o tipo 4 (3 do tipo 4A, 4 do tipo 4B e 4 do tipo 
4C) e com 5 recipientes o tipo 2 (2 do tipo 2A e 
3 do tipo 2B). Verifica-se a ocorrência do tipo 
12 em 2 recipientes e, com apenas 1 recipiente, 
surgem os tipo 1A e 5ª (anexo X).  
 











11 B 4 
C 4 
Tipo 5 A 1 1 
Tipo 12 A 2 2 
TOTAL 33 














No TEL 2 foram identificados 386 recipientes, tendo-se reconstituído parcialmente a 
forma de 80. Estão representados 8 tipos morfológicos subdivididos em 14 subtipos. É 
no TEL 2 que se regista maior diversidade de formas. O tipo 3 é o que se apresenta mais 
representado, com 25 recipientes (2 do tipo 3A, 4 do tipo 3B e 16 do tipo 3C). De 
seguida, o tipo 1 faz-se representar por 22 recipientes (13 do tipo 1A e 3 do tipo 1B). O 
tipo 2 verifica-se em 16 recipientes (6 do tipo 2A e 10 do tipo 2B) e o tipo 4 representa-
se por 10 recipientes (3 do tipo 4A, 6 do tipo 4B e 1 do tipo 4C). Com menos 
recipientes representados estão os tipos 5A (3 recipientes), o tipo 12A (2 recipientes) e 


































10 B 6 
C 1 
Tipo 5 A 3 3 
Tipo 10 1 
Tipo 11 1 
Tipo 12 A 2 
TOTAL 80 
Quadro 2.16 - Recipientes do TEL 2 em nos abs. 
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Conforme pudemos verificar, a diversidade 
de tipos morfológicos presente em cada 
contexto relaciona-se parcialmente com a 
quantidade de fragmentos cerâmicos 
identificados nesses mesmos contextos. 
Podemos deduzir que a amostra de 
recipientes terá sido algo afectada pela 
quantidade de fragmentos recolhidos. 
Contudo, não podemos supor que este terá 
sido o único factor a condicionar a 
diferenciação da amostra. Desse modo (e 
mesmo atendendo ao tamanho da amostra), 
procedemos à análise das formas por 
contextos construtivos e, mais adiante, a uma possível leitura interpretativa.  
Comparando a  presença do Tipo 1 nos diferentes contextos, podemos verificar algumas 
diferenças assinaláveis. Nos contextos onde o subtipo 1A está representado, ele surge 
em maior número que o subtipo 1B. É o caso da camada 2b, com cerca de 18% de 
recipientes deste tipo e apenas 3% de recipientes do tipo 1B, e o TEL 2, com cerca de 
16% do tipo 1A e cerca de 11% do tipo 1B. No TEL 1 a percentagem de recipientes do 
tipo 1 é muito baixa, verificando-se apenas o subtipo 1A, com 3%. Na camada 2a, 
contrariamente ao que acontece nos restantes contextos, ocorrem apenas recipientes do 












2a 213 4 
2b 1082 7 
TEL 1 574 6 
TEL 2 1251 8 
Quadro 2.17 - Quantidade de fragmentos e 




O Tipo 2, bem como as suas variantes 2A e 2B, ocorre em todos os contextos, 
apresentando regularidades. O subtipo 2B surge sempre em maior quantidade que o 
subtipo 2A. A camada 2a é o contexto onde o tipo 2 assume maior presença, 
correspondendo a metade dos seus recipientes (30% de recipientes do tipo 2B e 20% de 
recipientes do tipo 2A). Nos restantes contextos os valores percentuais são muito 
semelhantes. No TEL 2 o tipo 2 corresponde a 20% dos recipientes (12.5% do tipo 2B e 
7.5% do tipo 2A); na camada 2b corresponde a 18% (10% do tipo 2B e 8% do tipo 2A,) 




O Tipo 3 apresenta algumas variações entre contextos. Apesar de ser o tipo morfológico 
registado em maior quantidade (correspondendo a cerca de 29% das formas 
conhecidas), não se conhecem recipientes deste tipo na camada 2a. O TEL 1 é o 
contexto que integra maior quantidade de recipientes deste tipo, representando cerca de 
39% do seu conjunto. O tipo 3C é aquele que ocorre com maior frequência (21%), 
seguindo-se o tipo 3B (c. 15%) e o tipo 3A, representado apenas em 3% (é este o 
contexto com menor percentagem de recipientes deste subtipo). Também no TEL 2 se 
verifica uma elevada presença de recipientes do tipo 3C (20%), enquanto os tipos 3A e 
3B estão em muito menor representação (c. 6% e 5%, respectivamente). Na camada 2b 
o tipo 3 corresponde a 24% do seu conjunto. Também aqui o tipo 3C se encontra 
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maioritariamente representado (13%), seguindo-se o tipo 3A, que corresponde a 8% e o 




O Tipo 4, correspondente a c. 19.4% da colecção estudada, encontra-se representado em 
todos os contextos, mas em nenhum se encontram as quatro variantes definidas para 
este tipo. É no TEL 1 que a percentagem de recipientes do tipo 4 é maior, 
correspondendo a cerca de 33%. Os tipos 4B e 4C estão maioritariamente representados 
neste contexto, ambos em 12%. Em menor quantidade (c. 9%) ocorre o tipo 4A. 
Também a camada 2a apresenta uma elevada percentagem de recipientes do tipo 4, que 
representa 30% do seu conjunto. Surgem aqui os tipos 4A, 4B e 4D, todos em 
percentagens iguais de 10%. É de assinalar que este é o único contexto onde se regista o 
tipo 4D. Na camada 2b o tipo 4 representa cerca de 18% do seu conjunto, 
correspondendo a 10% de recipientes do tipo 4B, c. de 5% de recipientes do tipo 4A e 
3% do tipo 4C. O TEL 2 é o contexto que apresenta menor quantidade de recipientes 
deste tipo. 4B é o subtipo que ocorre com maior frequência (7.5%), seguindo-se o tipo 






O Tipo 5 representa apenas 4% dos recipientes estudados e surge com maior 
percentagem na camada 2b (8% do seu conjunto) e com menor representação no TEL 2 











O Tipo 7, correspondente a cerca de 2% do conjunto estudado, ocorre apenas na PIL, 










O Tipo 10 corresponde a 2% dos recipientes estudados, surgindo apenas na camada 2b 
e no TEL 2. Na camada 2b representa c. de 5% do seu conjunto, já no TEL 2 











O Tipo 11, correspondente a 0.6% dos recipientes estudados, ocorre apenas no TEL 2, 










O tipo 12 representa cerca de 2.5% dos recipientes estudados e surge apenas no TEL, 









2.5 Dispersão e colagem dos fragmentos cerâmicos 
 
O processo de obtenção de colagens iniciou-se pela distribuição dos fragmentos 
decorados por complexos ou camadas. Deu-se prioridade aos fragmentos decorados, 
uma vez que a decoração é o elemento distintivo que mais facilmente poderia ajudar-
nos a identificar as possíveis colagens. Posteriormente este trabalho abrangeu também 
os fragmentos não decorados, que foram igualmente separados por complexos ou 
camadas. Tanto os fragmentos decorados como os não decorados começaram por ser 
comparados dentro de cada complexo ou camada, tendo sido depois comparados 
fragmentos de diferentes contextos. 
Desde logo considerámos que o estado de conservação das superfícies e sobretudo das 
fracturas dos fragmentos poderia dificultar, senão mesmo impossibilitar em muitos 
casos, a identificação de colagens. De facto, o nosso receio veio a concretizar-se. O 
número de colagens obtido foi diminuto, e refere-se, na maioria das situações, a 
fragmentos pertencentes ao mesmo complexo ou camada. Apesar de se terem verificado 
poucas colagens foram identificadas40 combinações de fragmentos que, embora não 
colem entre si, pertencem seguramente ao mesmo recipiente. Totalizaram-se 65 
ocorrências deste tipo (colagens efectivas e associações seguras de fragmentos do 
mesmo recipiente), que iremos analisar em conjunto. Estas ocorrências foram 
identificadas numa tabela com a designação da letra C, seguindo-se o número de 
sequência da ocorrência (ex.: C1). 
As 65 identificações de colagens ou de fragmentos pertencentes ao mesmo vaso (C1 a 
C65 – anexo XII), abrangem um total de 182 fragmentos, sendo que a grande maioria 
ocorre entre fragmentos do mesmo quadrado e do mesmo complexo ou camada. 
 
                                                          






O contexto que apresenta o maior valor percentual de ocorrências é a camada 2b, com c. 
2.2% dos seus fragmentos a colar entre si (um total de 24 ocorrências em valores 
absolutos). Com valores percentuais um pouco mais baixos surge o TEL 2, com c. 2% 
de ocorrências (referentes a 25 casos em valores absolutos). Na camada 2a as 
percentagens são de c. 1.4% (3 ocorrências) e no TEL 1 registaram-se os valores 
percentuais mais baixos: c. 1.2% de ocorrências (correspondente a 7 casos). 
Analisando a dispersão destas 59 ocorrências identificadas dentro do mesmo complexo 
ou camada verificamos que a grande maioria ocorre dentro do mesmo quadrado. Em 
apenas 7 situações os fragmentos associados pertencem a quadrados diferentes (cinco 
ocorrências na camada 2b e duas no TEL 2).  
Iremos de seguida analisar em pormenor as seis ocorrências entre fragmentos de 
diferentes contextos. Duas verificam-se na PIL, entre a camada 2a e a camada 2b, 
envolvendo ambas dois fragmentos. Outras duas ocorrem entre fragmentos da camada 
2b e do TEL 1, também envolvendo dois fragmentos cada ocorrência. Identificou-se 
uma ocorrência entre um fragmento do TEL 1 e um fragmento do TEL 2. Em apenas 
um caso se verificou a colagem entre fragmentos de mais do que dois contextos. Em C4 
identificaram-se 9 fragmentos provenientes da camada 2b, do TEL 1 e do TEL 2, sendo 
que alguns deles colam mesmo entre si. 
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A grande maioria das 65 ocorrências envolve apenas dois fragmentos (47 casos). Oito 
ocorrências envolvem 3 fragmentos e em 3 ocorrências foram associados 5 fragmentos. 
Há apenas duas ocorrências envolvendo 4 e 7 fragmentos. Por fim, em apenas uma 




Esta vertente do nosso estudo, a da identificação de colagens entre fragmentos, foi 
assumida desde o início como uma questão central deste trabalho. No entanto, os 
resultados obtidos não reflectem o investimento que foi depositado nesta tarefa, que 
implicou muitas semanas de contacto com a colecção. Sabemos, porém, que esta é uma 
limitação inerente à própria disciplina, -“”Time’s arrow” progressively reduced the 
quantity and quality of evidence surviving in the archaeological record. The entropy 
view implies that our potencial knowledge of the past is directly related to the state of 
preservation, which is conditioned by the time elapsed since cultural deposition” 
(SCHIFFER, 1983:676) - e que não podemos descartar esta vertente, independentemente 
dos resultados que vierem a ser alcançados. 
Dito isto, pensamos que os resultados obtidos e que foram expostos acima não nos 
permitiram tirar informações relevantes em relação às questões que procurávamos 
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esclarecer (particularmente a identificação de conexões estratigráficas – e 
consequentemente cronológicas – entre os diferentes contextos que analisámos, a partir 
de eventuais colagens entre fragmentos). Este facto relaciona-se, na nossa opinião, com 
o estado de conservação do conjunto artefactual, mas também com os processos 
construtivos do Crasto de Palheiros, que implicaram revolvimentos e transporte de 
terras e pedras entre diferentes zonas do Crasto, contribuindo desse modo para a 
dispersão dos fragmentos, e com os processos pós-deposicionais inerentes aos sítios 
arqueológicos. Schiffer fala mesmo do “princípio da dissociação”, ao admitir a 
separação, no registo arqueológico, de objectos (ou fragmentos) que estariam 
originalmente associados numa determinada actividade, assim como a junção de 
objectos (ou fragmentos) que nunca teriam estado associados no(s) seu(s) contexto(s) de 
origem (SCHIFFER, 1987:20).  
Ainda assim, apesar da limitação dos resultados, iremos mencionar no próximo capítulo 














3.1 - Algumas considerações sobre o estado de conservação do conjunto cerâmico 
 
Consideramos importante fazer a análise integrada de algumas categorias, 
concretamente aquelas relacionadas com o estado de conservação dos fragmentos 
cerâmicos – tamanho, angulosidade e corrosão das superfícies – e, paralelamente, 
reflectir sobre os resultados do estudo da dispersão dos fragmentos e colagens entre si. 
Os resultados desta análise confirmam as impressões que tivemos desde o primeiro 
contacto com a colecção: trata-se de um conjunto muito fragmentado e muito 
erosionado, que passou, seguramente, por processos variados que contribuíram para que 
os fragmentos se apresentem desta forma. Apesar do estado de conservação destes 
fragmentos apresentar resultados semelhantes generalizáveis a todo o conjunto, há 
variações entre contextos e dentro dos próprios contextos que merecem uma reflexão 
mais atenta. Poderão as especificidades e variações identificadas estar relacionadas com 
práticas e/ou processos distintos? Julgamos que cada um dos contextos considerados 
neste trabalho merece uma análise individualizada, uma vez que, cremos, são resultado 
de processos distintos.  
Importa também salientar que o estado de conservação dos fragmentos cerâmicos se 
relaciona com a sua “biografia”. E a biografia de um fragmento cerâmico compreende 
não só as acções que com ele estiveram conectadas durante o seu uso (ou se quisermos, 
a sua “vida”), mas também as acções de que foi alvo após o seu abandono (durante a sua 
“morte”), comummente designadas de processos pós-deposicionais. Os fragmentos 
cerâmicos podem estar conectados com múltiplas acções e podem, conceptualmente, 
assumir diferentes papéis. Devemos, por isso, analisá-los contextualmente, tentando 
compreender as relações entre artefactos e entre os artefactos e os contextos em que se 
inserem. Não assumimos, à partida, que o conjunto de fragmentos que estudámos no 
decorrer deste trabalho se relaciona unicamente com a ocupação doméstica e/ou 
cerimonial do Crasto de Palheiros. Julgamos que, em determinados contextos, como 
veremos, os fragmentos cerâmicos devem ser encarados como elementos 
arquitectónicos. 
A camada 2a, interpretada como o nível de encerramento da ocupação da PIL, é uma 
camada algo heterogénea, constituída na generalidade por pedras e terra (formando uma 
carapaça pétrea espessa) e por algumas bolsas de argila em determinadas zonas. 
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Analisando o estado de conservação dos fragmentos cerâmicos desta camada 
verificamos algumas especificidades que importa sublinhar. Relativamente ao tamanho 
dos fragmentos regista-se uma elevada percentagem de fragmentos pequenos (entre 3cm 
e 5cm de diâmetro) e muito pequenos (< 3cm de diâmetro). Ao mesmo tempo, os 
fragmentos de tamanho médio (entre 5cm e 8cm de diâmetro) representam apenas 7% 
do conjunto, não se registando a presença de fragmentos de tamanho grande (> 8 cm de 
diâmetro). Quanto à angulosidade verifica-se uma percentagem muito elevada de 
fragmentos muito erosionados (82.2%), não havendo fragmentos com arestas angulosas. 
Este é também o conjunto que apresenta os valores mais elevados de superfícies 
corroídas (anexos III e IV).  
A camada 2a destaca-se, assim, dos restantes contextos, por ser o único em que não se 
registam fragmentos grandes nem fragmentos de arestas angulosas e por ser aquele em 
que as superfícies dos fragmentos se encontram mais corroídas, o que nos permite 
sugerir que o conjunto cerâmico desta camada é o que se encontra mais fragmentado e 
mais erosionado. Os fragmentos da camada 2a terão, assim, sido alvo de processos de 
desgaste mais intensos do que os fragmentos dos restantes contextos.  
Este nível de encerramento é paradigmático do permanente processo de construção 
verificado no Crasto de Palheiros e da percepção de espaços inerente à concepção de 
“fazer Arquitectura” das comunidades do IIIº milénio AC, entendida como um processo 
contínuo de habitar. É, portanto, um nível formado por um conjunto variado de práticas 
que se misturam no tempo e se confundem (no espaço). O encerramento das estruturas 
conectadas com a ocupação da plataforma, embora se apresente perante nós como uma 
unidade construtiva – o empedrado – corresponde, supõe-se, a um conjunto de acções 
que se prolongaram no tempo tendo em vista o encerramento progressivo da plataforma 
e não a um único momento41. Como se disse, é um depósito estruturado, com grande 
quantidade de materiais arqueológicos, que resulta do alteamento do talude exterior e 
derrube da muralha que se pensa ali ter existido (vide ponto 1.3.4). Uma muralha cujas 
paredes seriam construídas, supõe-se, com materiais perecíveis, como madeira e/ou 
                                                          
41 Este encerramento é entendido não como um acto de abandono, mas como uma reestruturação da 
arquitectura, inerente à forma de habitar destas comunidades. 
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ramagens de plantas, revestidas por terra crua42. Esta técnica construtiva implicaria que 
a terra utilizada fosse misturada com desengordurantes, como fragmentos cerâmicos, de 
modo que “esta cerâmica apresentar-se-ia mais erodida e seria de pequenas 
dimensões”, como refere Ana Vale relativamente a Castanheiro do Vento (VALE, 
2011:175). Ana Vale questiona, assim, se alguns fragmentos cerâmicos identificados no 
interior das estruturas que analisou não poderiam ser o resultado da ruína das suas 
paredes.  
Tendo em conta o estado de conservação dos fragmentos cerâmicos da camada 2a, 
podemos admitir também, como hipótese, que alguns deles seriam parte integrante das 
paredes da muralha, constituindo-se, assim, como material construtivo (que poderia ou 
não ter outro tipo de significado, mas que não nos é possível identificar). Outros 
fragmentos, porém, poderão ter sido integrados no empedrado como resultado de outro 
tipo de acções, como o transporte de pedras e terra de outros locais do Crasto, contendo 
também materiais arqueológicos. O elevado número de fragmentos órfãos (dos 34 
recipientes identificados nesta camada, 31 dizem respeito a um único fragmento) 
coaduna-se com esta interpretação. De qualquer modo, cremos que podemos falar aqui 
de uma integração “intencional” de fragmentos cerâmicos nesta unidade construtiva, 
fosse como desengordurantes misturados com terra para a construção das paredes da 
muralha, fosse como material de “enchimento” para se proceder ao encerramento da 
camada de ocupação. Qualquer destas hipóteses admite a intencionalidade de integrar os 
fragmentos cerâmicos no encerramento da plataforma. Esta incorporação de materiais 
arqueológicos43 na construção arquitectónica abre a hipótese de tal gesto se integrar nos 
comportamentos simbólicos das comunidades calcolíticas do Crasto de Palheiros, não se 
encarando os fragmentos como restos de objectos utilitários desprovidos de sentidos, 
mas como algo relevante para aquelas comunidades. Mas integração intencional de 
fragmentos na construção não é sinónimo de “deposição” de fragmentos. A deposição 
enquadra-se numa “performance de colocação deliberada de certas materialidades em 
espaços específicos” (VALE, 2011:174), que remete para uma outra linguagem e para 
uma outra concepção das materialidades. Embora não excluamos que este tipo de 
                                                          
42 Pensa-se que é esta a técnica construtiva das estruturas de Castelo Velho e Castanheiro do Vento, as 
quais terão embasamento em pedra. 
43 São também incorporados no empedrado da PIL (camada 2a) outros artefactos, como líticos (completos 
ou fragmentados) e ossos de animais. 
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práticas possa ter ocorrido no contexto do encerramento da plataforma, não nos é 
possível identificar, no registo arqueológico, tais acções.     
Esta camada registou um reduzido número de colagens entre os seus fragmentos (apenas 
1.4%) e, ao nível das colagens com outros contextos, apenas se verificaram colagens 
com a camada 2b (duas ocorrências em que um fragmento da camada 2a cola com um 
fragmento da camada 2b), que lhe está imediatamente subjacente, podendo tal facto 
resultar de erros de identificação e recolha durante a escavação ou mesmo de mistura de 
sedimentos. Em contrapartida foram identificadas colagens entre 9 fragmentos 
pertencentes ao mesmo recipiente, exumados em três contextos diferentes: camada de 
ocupação da PIL (2b), TEL 1 e TEL 2 (vide ponto 2.5). Trata-se de um recipiente que, 
por razões que desconhecemos, viu os seus fragmentos dispersos pela camada 2b e por 
todo o talude. Só na camada de encerramento (c. 2a) é que não se encontraram 
fragmentos deste recipiente (recipiente 15, anexo XII).  
Estes fragmentos ligam de alguma forma os três contextos por onde se distribuem, uma 
vez que é algo que têm em comum. Supomos que a acção ou processo que terá estado 
na origem da dispersão e integração desses fragmentos nestas unidades ocorreu antes do 
encerramento da PIL, uma vez que não foram encontrados fragmentos deste recipiente 
na camada 2a. É provável que a incorporação dos fragmentos no talude não se deva a 
processos de “escorrimento”, uma vez que, como já foi mencionado, supõe-se que terá 
existido uma muralha calcolítica no topo do TEL 1, que só durante o encerramento da 
PIL foi derrubada. Podemos, assim, admitir que durante a ocupação da plataforma os 
fragmentos poderão ter sido incorporados no talude em acções de reconstrução do TEL 
1 e construção ou reconstrução do TEL 2, utilizando para o efeito materiais cerâmicos 
provenientes da camada 2b. Estes materiais também poderiam para aqui ter sido 
transportados - durante a ocupação da PIL - de outras zonas do Crasto (como a zona 
norte, onde o talude norte foi ocupado em plataformas).  
Pensamos que a inexistência de colagens entre fragmentos da camada de encerramento 
da plataforma (camada 2a) e fragmentos do talude, embora não nos permita aventurar 
em interpretações significativas, deve ser assinalada. Este facto poderá significar uma 
desconexão cronológica entre a camada 2a e o talude, sugerindo que aquela poderá 
corresponder ao último acto construtivo desta zona. Mesmo admitindo esta hipótese, 
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isso não nos adianta qualquer tipo de esclarecimento relativamente ao faseamento 
discreto do talude (concretamente em relação ao início da construção do TEL 2 que já 
supomos estar enquadrado na segunda metade do IIIº milénio AC). Mas o facto de se 
terem verificado colagens entre fragmentos do mesmo recipiente encontrados na 
camada de ocupação da PIL, no TEL 1 e no TEL 2 permite-nos levantar a hipótese de 
estas três unidades construtivas terem estado “activas” num mesmo momento. Ou seja, 
quando se dá o encerramento da PIL já o TEL 2 teria sido construído ou estaria em 
construção e o TEL 1 estaria em reformulação. Esta hipótese não contraria aquilo que 
foi dito anteriormente acerca do momento após o qual se terá dado início ao 
encerramento da PIL. Este é um exercício de questionamento que permite levantar uma 
hipótese cronológica a partir das colagens, mas que necessitará de ser conjugada com 
outros dados.   
Por sua vez, a camada de ocupação da PIL (camada 2b) também apresenta algumas 
particularidades que devemos considerar. Esta é uma camada com características 
bastante diferentes da camada de encerramento. Desde logo porque se trata de um nível 
de ocupação, o que, por si só, indicia particularidades contextuais. Em termos gerais, tal 
como foi demonstrado, não se verificaram diferenças assinaláveis relativamente ao 
tamanho, à angulosidade e à corrosão das superfícies dos fragmentos deste contexto. 
Também aqui se registaram valores muito elevados de fragmentos de tamanho pequeno 
e muito pequeno (correspondendo ambas as categorias, quando somadas, a c. 82% dos 
fragmentos), o mesmo acontecendo ao nível da angulosidade e da corrosão das 
superfícies, que apresentam igualmente valores elevados, mas que, no conjunto, não se 
distinguem particularmente dos resultados verificados no talude. Sendo este um 
contexto de ocupação admitimos aqui a realização de uma multiplicidade de acções que 
se entrelaçam no registo arqueológico, acções essas decorridas em diferentes momentos 
e correspondendo a diferentes temporalidades. Contextos domésticos convivem, assim, 
com contextos de cariz “especial”, sendo necessário recorrer aos conjuntos artefactuais 
de cada contexto para lhe tentar atribuir um sentido. Pensamos que aqui o elevado grau 
de desgaste e fragmentação dos componentes cerâmicos pode dever-se a variados 
factores.  
Relembramos o trabalho que Iva Botelho desenvolveu sobre Castelo Velho 
(BOTELHO, 1996). Comprometida com um paradigma interpretativo de carácter 
102 
 
funcionalista, a autora parte do pressuposto que os contextos por ela analisados estão 
conectados com actividades domésticas. Não nos identificamos particularmente com 
esta opção interpretativa. No entanto, pensamos ser útil evocar os seus estudos, uma vez 
que admitimos a possibilidade de estarmos, nesta camada, perante alguns contextos 
domésticos. Aquela autora explica a fragmentação como resultado da utilização dos 
recipientes em contexto doméstico, concluindo que elevados graus de fragmentação se 
relacionam com actividades de limpeza e descarte e com o calcar dos fragmentos 
decorrente do deambular quotidiano dos habitantes do sítio44. Por outro lado, a presença 
de fragmentos de grande dimensão indiciam, segundo Botelho, contextos encerrados 
durante o Calcolítico.  
Admitimos que o estado de fragmentação verificado nas cerâmicas da camada 2b pode, 
em parte, ser justificado pelo uso doméstico dos recipientes e consequente descarte após 
a sua fractura. O facto de ser um nível de ocupação que integrava contextos domésticos 
e, como tal, ser um local de circulação e de utilização permanente, onde se 
desenvolviam actividades diversas (incluindo a limpeza de espaços) terá contribuído 
para o acentuar da fracturação e desgaste dos fragmentos.  
Destacamos também a elevada percentagem de fragmentos órfãos nesta camada (dos 
281 recipientes identificados, 258 correspondem a um único fragmento), que reforça a 
ideia de que também aqui se terão realizado acções de reconstrução de estruturas que 
incluiriam o transporte e a manipulação de materiais de diferentes zonas do Crasto, 
contribuindo desse modo para a dispersão dos fragmentos. Ainda assim, este foi o 
contexto onde, em termos gerais, se identificou o maior número de colagens entre 
fragmentos do mesmo recipiente. Todavia, estes valores percentuais merecem 
esclarecimento. A camada 2b integra contextos (alguns deles fechados) com fragmentos 
cerâmicos que colam entre si, o que terá influenciado a percentagem geral da mesma. 
Alguns destes contextos merecem ser analisados em pormenor, tendo em conta que, 
como veremos, se distanciam do panorama geral da camada.  
                                                          
44 A autora valoriza também, no seu trabalho, os contextos pós-deposicionais, considerando-os 





Falamos concretamente do Lx. 118 e do Lx. 109.4. Como podemos observar no Quadro 
3.1, os valores registados nestes complexos, nas diferentes categorias, diferenciam-se 
bastante dos valores dos restantes complexos.  
Lx T1 T2 T3 T4 A1 A2 A3 C1 C2 
2b (s/Lx) 31% 55% 14% 0% 81% 18% 1% 29% 71% 
112 23% 44% 31% 2% 91% 7,2% 1.8% 26% 74% 
115 59% 38% 3% 0% 78% 22% 0% 31% 69% 
117 28,6% 71,4% 0% 0% 78,6% 21,4% 0% 29% 71% 
118 18% 35,7% 28,5% 17,8% 50% 30% 20% 18% 82% 
109.1 33,8% 47,5% 16,1% 2,6% 85% 13% 2% 37% 63% 
109.3 25% 62,5% 12,5% 0% 75% 25% 0% 38% 62% 
109.4 83,3% 0% 0% 16,7% 0% 33,3% 66,7% 17% 83% 
Quadro 3.1 - Classificação dos fragmentos da camada 2b por complexos estratigráficos (em %), sendo 
consideradas as categorias relativas ao tamanho (T), angulosidade (A) e estado de conservação das 
superfícies (C) 
O Lx. 118 corresponde a uma pequena estrutura subcircular formada por pedras, situada 
entre os sedimentos da camada 2b que continha um conjunto de materiais que, pelo 
contexto em que se integram e pelas associações estabelecidas entre si, foram 
identificados como “especiais”. O seu interior continha argila, um machado de pedra 
polida, carvões (que forneceram datações de radiocarbono) e um recipiente cerâmico 
incompleto (Figura 3.1). A estrutura foi intencionalmente selada (inclusivamente pela 
estrutura Lx. 117, que se sobrepõe a ela) (SANCHES (coord.), 2008:117).  
Quanto ao tamanho, o Lx. 118 apresenta valores muito diferenciados relativamente aos 
restantes complexos, particularmente nas categorias T3 (tamanho médio) e T4 (tamanho 
grande), que, somadas, contabilizam c. 46% dos fragmentos. Quando somados, são os 
valores mais elevados de toda a colecção nestas categorias. Já os fragmentos muito 
pequenos apresentam os valores percentuais mais baixos entre os complexos da camada 
2b (18%). Em relação à angulosidade é também de assinalar a percentagem da categoria 
A3 (arestas angulosas): 20%. Não sendo maioritária, apresenta valores elevados quando 
comparados com os valores dos restantes contextos (que na maioria dos casos são 
residuais ou mesmo nulos). Já os fragmentos muito erosionados apresentam os valores 
mais baixos de todos os contextos (à excepção do Lx. 109.4, que não tem quaisquer 
fragmentos dentro desta categoria). A análise da corrosão das superfícies revela-nos que 
este é o contexto onde, a par do Lx. 109.4, as superfícies estão melhor preservadas: 82% 
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dos fragmentos integram-se na categoria C2. Estamos perante um contexto que, 
claramente, preservou os fragmentos cerâmicos de uma maneira muito particular. 
Julgamos que tal facto deve-se, por um lado, à manipulação dos mesmos (que não terá 
sido tão intensa como noutros casos) antes da sua deposição na estrutura. Por outro 
lado, o facto de os fragmentos se encontrarem num contexto fechado possibilitou a sua 
preservação relativamente aos processos pós-deposicionais. 
  
Figura 3.1 - Estrutura subcircular da camada 2b (Lx. 118), onde foi depositado o recipiente cerâmico e o 
machado de pedra polida da figura (extraído de SANCHES (coord.), 2008:119) 
 
O recipiente cerâmico exumado nesta estrutura, incompleto e fragmentado que se 
referiu anteriormente, é constituído por seis fragmentos que colam entre si e que 
apresentam as suas arestas muito bem preservadas. Julgamos que, tratando-se de um 
contexto selado, é possível que este recipiente ali tenha sido depositado, se não em 
fragmentos, muito provavelmente, como um grande fragmento. Ou seja, estas análises e 
o facto de a estrutura estar selada mostra que este recipiente não foi ali depositado 
enquanto recipiente, mas enquanto fragmento (ou fragmentos), remetendo-nos, assim, 
para um outro tipo de interpretação deste contexto.  
Para além dos fragmentos correspondentes a este recipiente foram ainda exumados 
nesta estrutura cerca de vinte outros fragmentos que, na globalidade, apresentam 
características de conservação semelhantes aos fragmentos acima mencionados. O facto 
de estes fragmentos não colarem entre si, encontrando-se neste contexto selado, 
coaduna-se com a ideia de estarmos perante deposições intencionais de fragmentos 
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enquanto fragmentos. Rejeitamos, portanto, a hipótese de estes fragmentos 
corresponderem a acções de descarte. 
 
Como dissemos, a estrutura Lx. 118 aparenta ser uma estrutura ritual de deposição de 
materiais de cariz simbólico. A integração de fragmentos cerâmicos (por oposição a 
recipiente cerâmico) nesta estrutura reforça esta ideia, podendo tratar-se da 
materialização de relações entre indivíduos ou entre comunidades, assumindo o(s) 
fragmento(s) uma carga simbólica, desvinculada da sua forma original (conceito de 
“encadeamento” desenvolvido por Chapman – vide ponto 2.1). Poderia tratar-se também 
da integração de um elemento conectado com actividades domésticas – o recipiente 
cerâmico – enquanto acção de ritualização da “vida doméstica” (BRADLEY, 
2003:355). É necessário atender às relações entre os materiais em cada contexto, pois 
são elas que lhe dão significado. O estudo contextual refuta a ideia de que a uma forma 
específica corresponde uma função específica, uma vez que a mesma forma pode 
corresponder a diferentes funções.   
 
As diferenças que os fragmentos cerâmicos do Lx. 109.4 apresentam relativamente aos 
outros contextos merecem que o distingamos, apesar de se referir unicamente a seis 
fragmentos (que não colam entre si). Quanto ao tamanho apenas se registam aí 
fragmentos da categoria T1 (fragmentos muito pequenos) e da categoria T4 (fragmentos 
grandes). É de assinalar a percentagem de fragmentos grandes - 16.7% - uma vez que, 
nos restantes contextos (à excepção do Lx. 118), os valores percentuais são residuais ou 
mesmo nulos. Também a análise da angulosidade dos fragmentos apresenta variações. 
Não se registam fragmentos da categoria A1 (arestas muito erosionadas) e, em 
contrapartida, os valores percentuais das categorias A2 (arestas erosionadas) e A3 
(arestas angulosas) apresentam os valores percentuais mais elevados. Destaca-se 
especialmente a categoria A3, uma vez que corresponde a 66.7% dos fragmentos. É 
ainda neste contexto que os valores percentuais referentes às superfícies não corroídas 
(C2) apresentam a percentagem mais elevada (83%). Podemos então concluir que os 
fragmentos deste conjunto apresentam bons níveis de conservação, sobretudo se 
comparados com os dos restantes contextos. Cremos que, por se tratar de sedimentos da 
base da camada de ocupação, que estariam incluídos numa depressão do afloramento e 
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nivelados pelo rebordo desta, o Lx. 109.4 ficou resguardado de posteriores mobilizações 
antrópicas e naturais, o que justifica o grau de conservação do seu material cerâmico. 
 
O TEL 1 é, como verificámos, a unidade construtiva mais antiga da zona que estamos a 
estudar. É, pelo menos, a que terá começado a ser construída primeiro. Acreditamos, 
contudo, que esta estrutura foi continuamente reformulada (até por questões de 
manutenção) e que a sua construção corresponde a uma temporalidade alargada (o tal 
conceito de Arquitectura como acção e não como projecto acabado). Esta terá sido, 
aliás, prática generalizada a todas as áreas do Crasto. Porém, o TEL 1 apresenta-se-nos 
como um grande bloco unitário, cujos “micro-momentos” construtivos se diluem na 
grande estrutura. Não podemos, assim, individualizar esses momentos ou fases de 
construção do talude. Identificaram-se dois complexos: o Lx. 111, imediatamente 
subjacente ao empedrado, e o Lx. 113, o “miolo” do talude. Não identificámos, nestes 
dois complexos, diferenças assinaláveis quanto às categorias de análise do seu estado de 
conservação, pelo que continuaremos a analisá-los em conjunto (anexos V e VI). 
Tal como nos restantes contextos por nós estudados, também aqui os fragmentos 
cerâmicos se encontram muito fracturados e erosionados. As categorias analisadas 
revelam coerência entre si: há uma elevada percentagem de fragmentos pequenos e 
muito pequenos (c. 80%) e uma percentagem residual de fragmentos grandes (menos de 
2%). Este é o contexto com os valores percentuais mais elevados de arestas muito 
erosionadas (88.5%) e, ao nível da corrosão das superfícies, não se diferencia 
grandemente da camada 2b nem do TEL 2, apresentando uma percentagem de 36% 
(anexo VI).  
Pensamos que a integração de fragmentos cerâmicos neste talude não é acidental, 
resultando, sim, de uma adição intencional. O talude não foi um local de circulação nem 
um espaço de “ocupação” no sentido literal do termo. Além do mais, durante a 
ocupação da plataforma, como supomos, terá havido uma barreira física - a muralha, o 
que impossibilitaria, ou dificultaria, a movimentação de fragmentos e de sedimentos 
entre a plataforma e a área dos taludes 1 e 2. Os fragmentos cerâmicos exumados nesta 
estrutura – TEL 1 – terão, assim, sido ali integrados de forma intencional, razão que nos 
leva a considerá-los como parte integrante da arquitectura. Podemos questionar a 
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intenção dos construtores do Crasto de Palheiros ao fazê-lo. Terá sido a integração de 
material que, uma vez fracturado e incapacitado de desempenhar a função para a qual 
foi concebido acabou por ser descartado, e, desprovido de qualquer significado (senão o 
de “lixo”), assume uma última função como material construtivo? Ou poderá, antes, 
corresponder a uma reciclagem do seu significado? Desconhecemos o papel que o 
fragmento cerâmico assumiu nesta construção. Pode ali ter sido colocado como lixo ou 
como material de construção, de facto. Mas pode também ter sido manipulado enquanto 
elemento individual, especial, que evoca determinadas práticas ou cosmologias.  
Ao avaliar o estado de conservação do conjunto cerâmico do TEL 1 ficámos com a forte 
convicção de que os fragmentos foram sujeitos a intensos processos de manipulação, 
movimentação e transporte de uns locais para os outros. Esta nossa interpretação vai, 
aliás, ao encontro daquele que desde sempre se considerou ser o processo construtivo do 
Crasto de Palheiros no IIIº milénio AC: um sítio que ao longo de cerca de mil anos foi 
alvo de intensas construções e reconstruções. Enquanto algumas áreas se encontravam a 
ser reconstruídas, outras estariam, possivelmente, “encerradas”. Este constante refazer 
do projecto arquitectónico (a Arquitectura como acto contínuo) implicaria a 
transferência e a circulação de materiais, decorrente da reutilização de sedimentos 
(contendo materiais arqueológicos), provenientes de outras áreas do Crasto. Julgamos 
até que esta será a principal causa do elevado número de fragmentos órfãos (e, 
consequentemente, o reduzido número de colagens). Acreditamos também que o estado 
de conservação dos fragmentos cerâmicos por nós estudados, o seu elevado grau de 
fragmentação e erosionamento, se deve, em grande medida, a este processo construtivo.  
Podemos também aplicar esta nossa interpretação aos complexos do TEL 2 designados 
como “miolo” do talude. Tal como o TEL 1, estes contextos do TEL 2 continham uma 
grande quantidade de fragmentos cerâmicos que se encontravam envolvidos numa 
amálgama de pedras e terra (mas sobretudo de terra, se o compararmos com o TEL 1, 
onde dominaria a pedra) que acreditamos ter sido transportada de diferentes zonas do 
Crasto e ter passado por variados processos de revolvimento. 84.8% dos fragmentos 
cerâmicos do TEL 2 inserem-se nas categorias T1 e T2, ou seja, são fragmentos 
pequenos e muito pequenos. Mais de 80% são fragmentos com as arestas muito 
erosionadas e 39% das superfícies dos fragmentos encontram-se corroídas (anexo VI). 
Foi possível fazer colagens em 2% dos fragmentos do TEL 2. Ainda assim, a 
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quantidade de fragmentos órfãos é muito elevada: dos 386 recipientes identificados 
neste contexto, 363 correspondem a um único fragmento. Pensamos que a constante 
reformulação das estruturas e a transferência e circulação de materiais por diferentes 
zonas do Crasto são as principais causas responsáveis pela grande dispersão dos 
fragmentos.  
O complexo Lx. 148.3, porque se trata de uma estrutura e porque não integra o “miolo” 
do talude, situando-se na base deste, merece um olhar mais atento. Trata-se de uma 
estrutura de combustão que poderá ter estado associada a uma estrutura habitacional. 
Esta estrutura sugere que esta zona poderá ter sido ocupada antes da construção do TEL 
2, que se julga ser posterior a 2800-2600 AC (datação obtida a partir de carvões desta 
mesma estrutura de combustão). Contrariamente àquilo que verificámos, por exemplo, 
com a estrutura Lx. 118, da camada 2b, não foi selada. Tratando-se de uma estrutura 
conectada com alguma ocupação de tipo doméstico, como se julga, esta é de natureza 
completamente diferente da estrutura Lx. 118. Tal como Iva Botelho demonstrou, os 
fragmentos cerâmicos em contextos domésticos tendem a sofrer processos de desgaste e 
fragmentação decorrentes da vivência quotidiana e do natural deambular dos habitantes 
pelos espaços. Julgamos que estes fenómenos poderão explicar, pelo menos em parte, o 
estado de conservação das cerâmicas associadas à estrutura Lx. 148.3. 
80.5% dos fragmentos nela exumados são de tamanho pequeno ou muito pequeno, não 
se registando quaisquer fragmentos de tamanho grande. Quanto à angulosidade, 86% 
dos fragmentos apresentam as suas arestas muito erosionadas e, relativamente às 
superfícies, 40% dos fragmentos apresentam as suas superfícies corroídas (anexo VI). 
De facto, olhando para os resultados da análise ao estado de conservação dos 
fragmentos associados a esta estrutura, verificamos que não se diferenciam 
particularmente dos fragmentos do “miolo” do talude. Os fragmentos do Lx. 148.3 
encontram-se muito fracturados e muito erosionados. No entanto, porque se trata de um 
contexto diferente, que foi palco de outro tipo de acções e performances, julgamos que 
neste contexto em particular outras causas poderão ter contribuído para que os 
fragmentos se apresentem perante nós desta forma. Para além do já referido deambular 
dos indivíduos pelo sítio, actividades de limpeza também terão contribuído fortemente 
quer para a fragmentação, quer para a dispersão dos fragmentos. De facto, apesar de se 
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tratar de uma estrutura e de ter a sua área delimitada, não foram identificadas colagens 
entre os fragmentos deste complexo. 
Artifacts recovered archaeologically have been deposited by adaptative systems and 
subjected to other cultural and natural processes. Thus, in order to infer the systemic 
properties of interest, the archaeologist must identify and take into account this 
formation processes.” (SCHIFFER, 1983:676). Embora nos tenhamos focado nos 
processos conduzidos por acção antrópica, que poderão ter contribuído para o estado de 
elevada fragmentação e erosionamento dos fragmentos, não pretendemos ignorar que 
outros processos, não controlados pelo homem, terão afectado os vestígios 
arqueológicos. Também os agentes naturais podem alterar o padrão sistémico de um 
sítio arqueológico, afectando-o, modificando a sua estrutura e organização e alterando a 
disposição das materialidades. Estes processos, para além de poderem alterar 
fisicamente os artefactos, afectam a nossa própria leitura do registo arqueológico. 
Admitimos, como é evidente, que os materiais por nós estudados sofreram processos 
pós-deposicionais e que não nos chegaram tal como foram depositados. A percolação de 
águas, a movimentação das pessoas, escorrimentos naturais e mesmo a acção de 
animais, poderão ter contribuído para a incompletude da colecção e para o seu estado de 
fragmentação e erosionamento. Porém, para determinar a forma como esses processos 
afectaram os contextos analisados neste trabalho seria necessário desenvolver outro tipo 
de estudos, que iriam além da nossa própria disciplina, não nos sendo possível, no 




3.2 - Considerações acerca da caracterização morfotipológica da colecção. 
Algumas leituras possíveis 
 
Já foi mencionada a importância que o estudo morfotipológico de uma colecção 
cerâmica representa para a compreensão generalizada de fenómenos amplos da vida das 
comunidades do passado. Porque a produção tecnológica se inscreve dentro de 
conhecimentos técnicos mas também de determinados processos sociais e se conecta 
directamente com um sistema de valores e de crenças particulares, o estudo das 
materialidades revela-se de extrema importância para o conhecimento das sociedades 
pretéritas. Os artefactos que estudamos foram intencionalmente produzidos por 
indivíduos inseridos em sociedades humanas, que por sua vez se integram em quadros 
mentais e cognitivos específicos. Consciente ou inconscientemente, as suas acções 
reflectem esse universo ideológico. Os artefactos materializam, assim, aspectos da vida 
das comunidades passadas, sendo veículos privilegiados para acedermos ao 
conhecimento dessas mesmas comunidades. 
As práticas ou o modo de fazer que determinada comunidade escolheu (mais uma vez, 
consciente ou inconscientemente) para a produção dos seus artefactos referencia-se com 
uma aprendizagem colectiva, correspondendo a um comportamento estandardizado que 
actua no sistema de comunicação não verbal dos indivíduos e na expressão de 
identidades. Sackett utilizou o termo “comportamentos estilísticos” para se referir a esse 
“código” de produção material em que as sociedades se inscrevem. Estes 
“comportamentos estilísticos” podem ser diferenciados entre aqueles que actuam de 
modo passivo (correspondendo a comportamentos estandardizados que actuam de forma 
passiva na comunicação, particularmente ao nível interno dos grupos, e que Sackett 
associa à variação isocréstica do estilo) e aqueles que actuam de modo activo 
(associados ao estilo iconológico e integrados em sistemas de comunicação 
diferenciadores, podendo ser um indicador de variações étnicas) (SACKETT, 1986; 
SANCHES, 1997:171).  
As variações e as uniformidades ao nível do estilo podem ser indicadores da marcação 
de fronteiras étnicas, bem como de mudanças a uma escala temporal. “A inovação ou 
transformação estilística corresponde geralmente a uma mudança, ou a uma particular 
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valorização social e simbólica desses “novos modos de fazer”, os quais têm 
normalmente correspondência no mundo social, quer os objectos criados sejam 
inteiramente “novos”, quer sejam “revitalizados” na tradição (…)” (SANCHES, 
1997:172) Assim, a identificação de variações e de uniformidades  na cultura material 
pode ser um indicador importante para a determinação das fronteiras – espaciais e 
temporais – em que as comunidades humanas actuaram. Não cabe no âmbito do 
presente trabalho abordar a delimitação das identidades ou questões relativas à 
integração social e política das sociedades calcolíticas na região de Trás-os-Montes. 
Procuramos, sim, enquadrar regionalmente o espólio cerâmico por nós estudado na 
tentativa de estabelecer sincronias possíveis com outras estações da região, tendo como 
objectivo clarificar aspectos relativos à cronologia do Crasto de Palheiros45.  
As variações estilísticas tendem a ser mais facilmente identificadas nas organizações 
decorativas (sobretudo nestas), mas também nas formas, o que se relaciona com dois 
factores: por um lado com o facto de a mudança (apesar de ser a excepção nas 
sociedades pré-históricas) ser aquela que mais facilmente se detecta, particularmente 
nas decorações; por outro lado, as variações ao nível da morfologia relacionam-se, em 
grande medida, com a variação isocréstica (dependendo, portanto, da perícia do artesão 
ou das características da matéria-prima utilizada), pelo que tendem a ser mais 
padronizadas e constantes (SANCHES, 1997:175). Todavia, a decoração não deve ser 
entendida como algo desvinculado da forma. “Ambos formam uma unidade funcional e 
estética” (SANCHES, 1997:175).  
Maria de Jesus Sanches (SANCHES, 1997), analisou e comparou um conjunto de 
estações arqueológicas com carácter habitacional de Trás-os-Montes Oriental (incluindo 
aquelas escavadas e estudadas previamente por Susana Oliveira Jorge), com o objectivo 
de estabelecer sincronias cronológicas para a cerâmica baseadas em analogias de 
artefactos datados directamente e/ou através da estratigrafia. Desenvolveu, assim, uma 
proposta de periodização para o estilo das cerâmicas da região, que passaremos a 
apresentar de forma muito sintética, dando maior destaque às organizações decorativas 
identificadas na nossa colecção. 
                                                          
45 Tendo em atenção, como Maria de Jesus Sanches referiu, que “A construção cronológica baseada na 
variação estilística, (…) acarreta uma margem de incerteza muito grande” (SANCHES, M.J., 1997:172) 
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As organizações II e III são consideradas, na região de Chaves, as organizações 
decorativas tradicionais, constituídas como elementos passivos até à adopção da 
cerâmica metopada incisa, associada a datas de meados / 2ª metade do IVº milénio AC 
(datas provenientes de Vinha da Soutilha, em Chaves). Considera-se, por isso, que as 
organizações metopadas incisas se constituem como estilo activo nesta região, 
considerada a área de desenvolvimento gráfico e simbólico deste tipo de organização 
decorativa.46 Posteriormente, em meados do IIIº milénio AC, emergem novos 
componentes decorativos, verificando-se grande diversidade estilística, por um lado, 
mas também uma grande padronização de algumas decorações (SANCHES, 1997:177). 
A autora mencionada debruçou-se particularmente sobre as organizações decorativas 
realizadas com recurso à técnica de impressão “penteada” uma vez que esta parece ser a 
técnica decorativa mais marcante nas estações calcolíticas da região. Esta técnica 
apresenta-se em diferentes organizações: tipos I2 e V (incluindo todos os seus subtipos), 
identificados no nosso conjunto artefactual, e ainda os tipos II2 e VI, que não estão 
presentes na nossa colecção. 
As organizações V1 e V2 (e mais raramente a V10) surgem em contextos datados (não 
directamente) de 3700-2900 AC em Vinha da Soutilha – única estação, das estudadas, 
onde a impressão “penteada” é anterior à 1ª metade do IIIº milénio AC (SANCHES, 
1997 (vol. I):179). Estas organizações podem ser associadas, em termos estilísticos, às 
do tipo III, embora estas utilizem outra técnica decorativa. São organizações simples, 
concentradas sobretudo junto ao bordo, que se julgam de longa pervivência uma vez que 
continuam a ser encontradas em contextos mais tardios. São, assim, organizações que 
aparentemente surgem em cronologias mais antigas, mas que continuam a ser utilizadas 
ao longo de todo o IIIº milénio AC.  
Por sua vez, os tipos V3 e V5 são organizações mais complexas, que se estendem pelo 
corpo do recipiente imitando padrões campaniformes de tipo marítimo e (a par do tipo 
I2, que se constitui como um padrão metopado) surgem em contextos mais tardios, 
como no nível I do Buraco da Pala, datado de entre 2800 e 2500 AC. Associam-se 
estratigraficamente ao tipo V4, formado por impressões “penteadas” perpendiculares ao 
                                                          
46 Esta organização decorativa poderia corresponder a uma identidade comum entre comunidades da 
região, identidade essa que, numa fase subsequente, será materializada por outro tipo de decorações. 
113 
 
bordo. Supõe-se, portanto, que estas organizações representam um grupo de 
“organizações inovadoras” que, a um determinado momento, desempenharam um papel 
activo, simbólico, na vida das comunidades calcolíticas desta região (SANCHES, 
1997:175).  
A mesma transformação estilística observada no nível I do Buraco da Pala foi 
identificada no Castelo de Aguiar, em Vila Pouca de Aguiar, aproximadamente no 
mesmo período ou mesmo num período um pouco mais recente. Admite-se nesta 
estação que as organizações II, III, V1 e V2 correspondem a decorações de longa 
pervivência, tendo funcionado como estilo passivo (e, como tal, menos sujeito à 
mudança). Por sua vez, como observámos noutros sítios, os tipos I2, V3 e V5 aparentam 
tratar-se de um estilo inovador, que surge mais tardiamente na região da bacia de 
Chaves e Vila Pouca de Aguiar. 
Há variabilidades locais ao nível do peso que cada uma das organizações decorativas 
assumiu em cada estação arqueológica. Mas aquilo que nos parece merecedor de 
destaque é que a cerâmica impressa “penteada” constitui-se, em Trás-os-Montes 
Oriental, como um elemento indicador da mudança. E, tal como referimos previamente, 
a mudança evidencia-se tanto ao nível de fronteiras espaciais como ao nível de 
“fronteiras temporais”. Percebeu-se que na bacia de Chaves e Vila Pouca de Aguiar esta 
técnica decorativa surge em épocas recuadas sob a forma de organizações simples (V1 e 
V2), que se vão complexificando, surgindo em períodos mais tardios as organizações 
complexas que imitam o campaniforme (V3 e V5) (Quadro 3.2). No entanto, esta 
“evolução estilística” ocorre de maneira muito diferente na bacia de Mirandela. Quando 
esta técnica começa a ser utilizada nesta região, tanto se verificam as organizações mais 
simples, como as mais complexas. No Buraco da Pala a cerâmica impressa “penteada” 
só está presente no nível I (o nível mais tardio, datado, como foi dito, de entre 2800 e 
2500 AC)47. Porém, neste sítio (ao contrário de outros referidos da região de Chaves), 
não se verifica uma diferenciação entre um período em que ocorrem exclusivamente as 
organizações simples e um outro, posterior, em que entram no universo artefactual as 
organizações mais complexas, o que também pode ser explicado pelo facto de não haver 
praticamente povoados escavados nesta região onde se encontrem decorações impressas 
                                                          
47 Esta é também a estação onde, aparentemente, se identifica o padrão metopado realizado com recurso a 
técnica de impressão “penteada” em cronologias mais antigas. 
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“penteadas”. Com esta ressalva presente, e atendendo à proximidade física entre o 
abrigo do Buraco da Pala e o Crasto de Palheiros, valorizamos então os contextos do 
Buraco da Pala. Aqui, organizações simples (V1 e V2) surgem estratigraficamente 
relacionadas com organizações complexas (V3 e V5). É de destacar ainda o facto de que 
a cerâmica impressa “penteada”, quando surge, é dominante relativamente a outras 
(como a cerâmica incisa, que até aqui era preponderante), sugerindo-nos que a 
integração da impressão “penteada” na cultura material desta região (bacia de 
Mirandela) inaugurou um novo contexto mental ou social/territorial. Conscientes de que 
o “estilo” é, no fundo, um instrumento de comunicação entre indivíduos e entre 
comunidades, é de aceitar que a impressão “penteada”, enquanto mudança ao nível 
artefactual, corresponde a uma mudança no plano social e/ou ideológico entre as 

















Quadro 3.2 - Representação gráfica das organizações simples e complexas 
 
Analisado o nosso conjunto cerâmico, verificamos uma grande diversidade em termos 
decorativos, tendo sido identificados 13 “grandes” tipos e 23 variantes. Ao nível das 
técnicas decorativas, embora se tenha verificado o uso de cinco técnicas (e ainda as 
                                                          
48 Importa referir que as inovações estilísticas não se fizeram sentir de forma abrangente a todos os sítios 
estudados na região. As mesmas organizações decorativas podiam representar um papel activo no sistema 
de comunicação de algumas comunidades e, para outras comunidades, representariam um papel passivo. 
Também se verifica variabilidade a uma escala temporal. Organizações que representaram um papel 
activo em determinada altura deixam de o representar, podendo, mais tarde, vir a assumir novamente esse 
papel activo. Há um grande dinamismo a este nível. 
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decorações compósitas), a predominância incide na técnica da incisão e, sobretudo, na 
impressão, que analisaremos com mais pormenor. 
Nos contextos por nós estudados – camada 2a e camada 2b da PIL, TEL 1 e TEL 2 – a 
técnica da impressão, particularmente a impressão “penteada”, destaca-se das restantes 
técnicas utilizadas. Ao nível das organizações decorativas, procurámos identificar 
variabilidades que nos pudessem indicar mudança, tendo por base os estudos já 
desenvolvidos para estações da região e o conhecimento que hoje se tem do Calcolítico 
regional. A técnica da impressão “penteada” tem sido considerada, como vimos, um 
elemento diferenciador a uma escala espacial, apresentando-se de forma diferenciada na 
zona de Chaves/Vila Pouca de Aguiar e na bacia de Mirandela. A uma escala temporal 
vimos também que em determinadas estações arqueológicas alguns subtipos surgem 
apenas em períodos mais tardios. Entendemos, assim, dar particular destaque às 
organizações decorativas relacionadas com a utilização desta técnica, concretamente as 
de tipo I2 e V e, dentro do tipo V, verificámos se seria possível estabelecer relações 
contextuais entre os tipos V1 e V2, por um lado, e V3 e V5, por outro.  
Aquilo que verificámos foi que a impressão “penteada” 
ocorre em todos os contextos de construção ou ocupação, 
sendo a técnica maioritária em todos eles, à excepção da 
camada 2a, onde ocorre em igualdade numérica com a 
incisão (Quadro 3.3 e Gráfico 3.1). Recorrendo ao caso 
particular do Buraco da Pala, em que o nível onde ocorre esta 
técnica decorativa se encontra datado (nível I), verificamos 
que o intervalo cronológico para a mesma é de 2800-2500 
AC, sendo, portanto, perfeitamente coerente com as datações de construção / uso de 
algumas unidades construtivas e ocupacionais que estamos a analisar, à excepção do 
TEL 2, que se supõe ter sido construído na segunda metade do IIIº milénio AC, e da 
camada 2a, também enquadrável interpretativamente neste intervalo. Sabemos, no 
entanto, que esta técnica decorativa teve uma pervivência longa na região, estendendo-
se ao longo de todo o milénio, pelo que não consideramos este dado indicador de algum 
fenómeno relevante. Ao contrário do que acontece naquela estação arqueológica 
(Buraco da Pala), em que os níveis estratigráficos estão bem identificados e 
2a 42,3% 
2b 53% 
TEL 1 58% 
TEL 2 60% 
Quadro 3.3 - Presença de 
Impressão "penteada" por 
contextos (em % relativas ao 




individualizados, sendo possível atribuir-lhes, directa ou indirectamente, uma datação 
mais ou menos discreta, no caso do Crasto de Palheiros tal não é possível.   
 
Analisando os complexos estratigráficos da camada 2b, que, como sabemos, é possível 
individualizar espacialmente, verificamos que esta técnica se apresenta em todos eles, à 
excepção da estrutura Lx. 118, o que poderá ou não ser casual. Não podemos inferir, a 
partir deste caso, que a ausência desta técnica decorativa se deva à não utilização da 
mesma aquando da construção e uso da estrutura, uma vez que se identificaram 
cerâmicas impressas “penteadas” em níveis subjacentes à mesma e, portanto, 
estratigraficamente anteriores a ela (lembramos que o Lx. 118 se insere 
estratigraficamente nos sedimentos da camada 2b). 
Também no TEL 2 se identificaram cerâmicas impressas “penteadas” em todos os 
complexos estratigráficos com fragmentos cerâmicos, o mesmo acontecendo nos 
complexos dos restantes contextos.  
O tipo V, como verificámos, representa-se de forma variada nas estações da região. 
Aquilo que observámos nos contextos do Crasto de Palheiros por nós estudados foi que 
os subtipos mais simples (V1 e V2) convivem estratigraficamente com os subtipos mais 
complexos (V3 e V5), que surgem, na generalidade das estações calcolíticas de Trás-os-
Montes Oriental, numa fase mais tardia. Ou seja, não é possível individualizar contextos 
onde apenas se verifica a presença dos subtipos mais simples. Na camada 2a regista-se 
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unicamente o tipo V5; na 2b encontramos tanto os V1 e V2 como os V3 e V5, o mesmo 
acontecendo no TEL 2; no TEL 1, por sua vez, identificou-se o tipo V2 e o tipo V549.  
Consideramos que a variante I1a, uma organização muito tipificada, identificada 
também no Buraco da Pala50, por ser algo rara e bastante diferenciada, poderia ter 
funcionado como estilo “activo” entre estas comunidades e poderia também fornecer 
indicações interpretativas de tipo funcional e/ou cronológico sobre os diferentes 
contextos. Esta organização decorativa, quando surge, associa-se a taças em meia calote 
e a recipientes em campânula, configurando toda uma imitação do campaniforme tardio, 
sobretudo quando desenha uma “estrela” no fundo do recipiente (Figura 3.2). Surge, 
mais uma vez, em todos os contextos por nós analisados, não sendo possível associá-la 
a momentos considerados mais antigos ou mais tardios, como acontece no Buraco da 
Pala, onde apenas se identificou esta decoração no seu nível I. Neste sítio, tal como nos 
contextos por nós estudados do Crasto de Palheiros, a organização decorativa I1a surge 
estratigraficamente associada às organizações impressas “penteadas” acima referidas 
(tanto as mais simples como as mais complexas, como vimos). É de assinalar ainda que 
esta organização decorativa foi identificada na Plataforma Superior, mas, no que se 
refere aos contextos estudados por Sandra Barbosa (Plataforma Superior Leste), surge 
apenas na camada 1, não tendo sido identificada na camada 2, que lhe é 
estratigraficamente anterior. A autora integra, assim, esta organização decorativa nas 
“descontinuidades” entre ambas as camadas, surgindo em paralelo com formas 
inovadoras nesta área. 
                                                          
49 Mesmo na plataforma superior, o tipo V5 surge em ambos os contextos onde se registou a presença de 
cerâmica impressa (camadas 1 e 2), a par do V2. Já o tipo V3, por sua vez, apenas se verifica na camada 
1, tendo sido interpretado como uma descontinuidade entre as camadas. Esta descontinuidade é verificada 
também ao nível das formas dos recipientes, como veremos adiante (BARBOSA, 1999:102/103).  





Figura 3.2 – Organização decorativa I1a em recipiente de contexto calcolítico do Crasto de Palheiros 
(extraído de SANCHES (coord.) 2008:190, modificado)  
 
Quanto às decorações associadas, por norma, ao “fundo calcolítico mais antigo e mais 
frequente em Trás-os-Montes Oriental” (SANCHES (coord.), 2008:127), como os tipos 
II (triângulos), III1 e III2 (realizados, normalmente, através da técnica da incisão e/ou 
impressão não penteada), também se encontram em todos os contextos que analisámos, 
à excepção da camada 2a, onde não se verifica o tipo II. Em termos percentuais, quando 
analisados em conjunto, estas organizações decorativas apresentam valores 
representativos: 12.5% na camada 2a, 13% na camada 2b, 15.6% no TEL 1 e c. 10% no 
TEL 2. Se é verdade que as percentagens mais baixas onde estas organizações mais 
“arcaicas” se representam é precisamente nos contextos mais tardios (camada 2a e TEL 
2), consideramos, apesar disso, não ser possível fazer leituras de ordem cronológica, 
uma vez que as diferenças percentuais não são relevantes o suficiente para nos 
permitirem tirar daqui elações.  
Destaca-se ainda o facto de se ter identificado na camada 2b e no TEL 2 a organização 
decorativa de tipo IV (1.6% e c. 6%, respectivamente), uma vez que este, embora 
pertencendo ao “fundo comum calcolítico regional”, se associa somente à região de 
Trás-os-Montes Ocidental. Poderá sugerir contactos inter-regionais e, associado a isso, a 
aceitação de um elemento diferenciador e identitário daquelas comunidades.  
As decorações plásticas (tipo XXIV), por sua vez, são raras, estando presentes em todos 
os contextos à excepção da camada 2b. “Aparecem dominantemente em níveis 
estratigráficos mais superficiais e/ou de “selamento/condenação”, podendo 
eventualmente ser associadas às mudanças na decoração cerâmica que se começam a 
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manifestar no terminus da ocupação calcolítica do Crasto, particularmente nas áreas 
que são objecto de “selamento/condenação” mais tardia…” (SANCHES (coord.), 
2008:127). Os nossos resultados coincidem com esta análise, sobretudo na PIL, uma vez 
que aqui podemos diferenciar claramente um contexto mais antigo, de ocupação 
(camada 2b), onde não se registou a presença de cerâmica com decoração plástica, e um 
contexto mais tardio, de “selamento/condenação” onde este tipo de cerâmica já está 
presente. Quanto ao TEL 1, que, como sabemos, começou a ser construído antes da 
ocupação da PIL, não é de estranhar que integre fragmentos com decoração plástica, 
uma vez que admitimos que a construção (mais sob a forma de “reconstruções”) deste 
talude se possa ter prolongado, quem sabe, pela segunda metade do IIIº milénio AC. 
Além disso, não nos é possível saber se a cerâmica com aplicações plásticas identificada 
neste contexto ocorre nos níveis superficiais, mais recentes, do TEL 1, ou na base do 
mesmo. 
Ao nível das formas, como se referiu, a mudança não actua de modo tão visível como 
nas decorações. Na região em análise predominam as formas de longa pervivência 
cronológica: 1A, 1B, 2A, 2B, 3A, 3B, 3C, 4A, 4B, 4C, 5A, 5B, 5C e, em menor grau, os 
tipos 6 e 7, sendo, portanto, associadas ao “estilo passivo”. As inovações ao nível das 
formas verificaram-se nos contextos habitacionais onde surgem de modo paralelo as 
inovações ao nível da decoração. Trata-se, concretamente, das formas campaniformes, 
dos fundos planos e das formas carenadas. Estas, a par das formas tronco-cónicas com 
mamilos, parecem ter-se prolongado para os inícios/meados do IIº milénio AC 
(SANCHES, 1997:178). 
Nos contextos construtivos que estudámos, embora se tenha registado alguma variedade 
ao nível da morfologia, visível nos nove tipos de formas identificados, vemos que 
predominam claramente as formas de longa pervivência cronológica (que vêm do 
Neolítico Final) - formas globulares ou semi-globulares, tipos 1, 2, 3, 4 e 5 – 
correspondendo a 93% dos recipientes, sendo mais raras aquelas conectadas com a 
segunda metade do IIIº milénio AC (as formas de carena baixa, as formas 
acampanuladas e os fundos planos). A partir do estudo desenvolvido por Isabel Amorim  
para os contextos calcolíticos da PIL pudemos confirmar que os nossos resultados são 
generalizáveis a toda a plataforma, uma vez que aquela autora registou resultados 
semelhantes. Nos contextos que estudou, formas “tradicionais” surgem a par das formas 
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consideradas inovadoras. A autora identificou a forma 8 (tipo de formas carenadas, que 
não se identificou no nosso conjunto) em ambas as camadas (2a e 2b) e a forma 12 na 
camada 2b (AMORIM, 1999:73). 
Se bem que, tradicionalmente, as formas acampanuladas se associem a contextos 
tardios, da segunda metade do IIIº milénio AC e mesmo da transição para o IIº milénio 
AC, não podemos integrar indiscutivelmente estas formas, no caso do Crasto de 
Palheiros, neste intervalo cronológico. Na Plataforma Superior Leste e Plataforma 
Superior Norte estas formas surgem em contextos enquadráveis no segundo quartel do 
IIIº milénio AC.51Ainda assim, no Talude Superior Leste é possível identificar, dentro 
deste mesmo intervalo cronológico, descontinuidades ao nível da morfologia dos 
recipientes, que se traduzem no aparecimento de formas convencionalmente 
denominadas de “evolucionadas” na camada 1: recipientes carenados (tipo 8) e vasos 
campaniformes (tipos 9, 10 e 11) (BARBOSA, 1999:103). Podemos, assim, assumir 
como hipótese que estas formas surgem apenas num momento posterior da ocupação da 
Plataforma Superior, momento esse ainda enquadrado na primeira metade do IIIº 
milénio. Ao contrário do que acontece aqui, nos contextos por nós estudados da PIL e 
do TEL não é possível delimitar do ponto de vista estratigráfico (e, por conseguinte, 
cronológico) momentos diferenciados com base na morfologia das nossas cerâmicas, 
como veremos.  
Analisando a representação das formas por contexto, verificamos que a camada 2a 
apenas integra recipientes cujas formas se associam ao que acima foi denominado de 
“estilo passivo”. O tipo 7, representado por um único recipiente, é sempre raro em todos 
os contextos calcolíticos regionais onde surge (estando aqui presente apenas, para além 
da camada 2a, na camada 2b).  
Na camada 2b, por sua vez, as formas conectadas com o “fundo calcolítico regional” 
voltam a ser predominantes. Foram ainda aqui identificados dois recipientes do tipo 10 
(forma acampanulada), que já se enquadra no estilo “activo”, assumindo, 
presumivelmente, um papel diferenciador. Estes recipientes foram identificados a partir 
da reconstituição gráfica de dois fragmentos (bordos). Um dos fragmentos não tem 
                                                          
51 As datas de radiocarbono viáveis para a Plataforma Superior integram o encerramento deste recinto 
entre 2860 e 2500 AC (SANCHES (coord.), 2008:46). A construção / ocupação deste recinto terá, 
necessariamente, de ser considerada anterior a este intervalo cronológico. 
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qualquer vestígio de decoração e o outro, embora se reconheça que é decorado, 
apresenta a sua superfície de tal forma corroída que não foi possível reconhecer, sequer, 
a técnica decorativa utilizada (e muito menos a sua organização decorativa).  
Contrariamente ao que acontece na Plataforma Superior Leste, não nos é possível aqui, 
do ponto de vista estratigráfico, diferenciar momentos com base na presença / ausência 
deste tipo de recipientes (até porque essa diferença pode nunca ter existido). Um dos 
recipientes foi exumado na estrutura Lx. 112, que se encontra no interface com a 
camada 2a. Já o outro recipiente foi exumado no Lx. 109.1, que é um complexo que se 
distribui entre a base da plataforma e o interface com a camada 2a. Ou seja, este 
recipiente tanto pode estar conectado com as ocupações mais antigas da plataforma 
(junto à base), como pode estar conectado com momentos imediatamente anteriores ao 
seu encerramento (no topo da camada 2b). O registo arqueológico de campo não 
permite especificar o contexto particular (“momento”) deste recipiente. 
O mesmo se verifica relativamente às formas “evolucionadas” do TEL 2. Apesar de, 
também nesta estrutura, as formas tradicionais (globulares e semi-globulares) estarem 
em clara maioria, a ocorrência de tipos morfológicos relacionados regionalmente com 
cronologias do segundo quartel do IIIº milénio AC, ou mesmo posteriores, faz-se sentir 
com mais força do que nos restantes contextos. Estão aqui presentes os tipos 10, 11 e 
12, tendo sido exumados, todos eles, no “miolo” do talude (Lx. 143 e Lx. 148, ambos 
interpretados como um depósito unitário – vide ponto 1.3.4). Tal como acontece na 
camada 2b, também aqui não é possível diferenciar possíveis momentos de presença / 
ausência destes tipos morfológicos (que, repetimos, pode até nem existir esta 
diferenciação).  
No TEL 1, por sua vez, apenas se identificou um tipo não associado ao “fundo comum 
do neolítico / calcolítico regional”, o tipo 12 (forma com corpo tronco-cónico), 
representado por dois recipientes. Sabemos apenas que foram exumados no “miolo” do 
talude (Lx. 113 e Lx. 113.1), não sendo possível averiguar de forma mais precisa a sua 
proveniência.  
Como pudemos verificar a partir da análise agora exposta, não nos é possível identificar 
variações estilísticas relevantes entre os contextos considerados. Trazendo para a nossa 
análise o estudo desenvolvido por Isabel Amorim para as cerâmicas da PIL, tanto as da 
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camada 2a como as da camada 2b, verificamos que esta autora também não identificou 
diferenças assinaláveis entre estes dois contextos, quer ao nível das organizações 
decorativas, quer ao nível da morfologia. Aliás, os nossos resultados corroboram 
aqueles que Amorim obteve. Nos contextos calcolíticos estudados por esta autora a 
cerâmica impressa “penteada” predomina largamente em relação às outras técnicas 
decorativas, apresentando percentagens próximas dos 70% (AMORIM, 1999:73).  
Na nossa colecção, tal como na colecção estudada por Isabel Amorim, destaca-se 
relativamente às técnicas decorativas, em termos gerais, a utilização recorrente da 
impressão “penteada”, não se verificando variações assinaláveis entre os contextos 
analisados (como acontece no Talude Superior Leste, onde a impressão “penteada” está 
ausente da camada 3, estratigraficamente mais antiga). O mesmo acontece relativamente 
às organizações decorativas. Procurámos dar destaque às organizações de tipo I1a e às 
de tipo V3 e V5 (por oposição às de tipo V1 e V2), por entendermos que estas 
organizações, tal como acontece na generalidade das estações calcolíticas da região, 
poderiam estar relacionadas com contextos enquadráveis em cronologias mais tardias e 
poderiam de alguma forma ser indicadores de mudança (como dissemos atrás, no 
registo arqueológico a mudança é mais visível do que a permanência). Também aqui, 
aquilo que verificámos foi que estes tipos decorativos estão presentes em todos os 
contextos analisados. Não nos foi possível verificar se existiu nestes contextos da PIL e 
do TEL um momento em que estas organizações decorativas não teriam sido utilizadas, 
como acontece no Talude Superior Leste. Aqui, apesar de o tipo V2 e o tipo V5 
aparecerem em paralelo na camada 2, já o tipo V3 e o tipo I1a apenas se registaram na 
camada 1, a camada estratigraficamente mais recente. Esta evidência, associada ao facto 
de também as formas “evolucionadas” apenas se terem registado nesta camada 1, 
permitiu identificar “diferentes momentos ou fases de ocupação” nesta zona 
(BARBOSA, 1999:100), um de “ocupação” propriamente dita e um outro, 
correspondente à monumentalização do Crasto. Voltando aos contextos que analisámos 
verificamos que ao nível das formas continua a não ser possível distinguir momentos 
com base na presença / ausência de formas “evolucionadas”. Em todos os contextos se 
identificaram formas conectadas com momentos mais tardios e, mesmo dentro de cada 
contexto, não é possível propor momentos com base nesta diferenciação. 
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Este “convívio” entre formas e organizações decorativas consideradas mais tardias e 
outras, supostamente mais antigas ou tradicionais, pode sugerir dois tipos de 
interpretação. Por um lado, podemos supor que as constantes reformulações de que o 
Crasto foi alvo terão misturado materiais pertencentes a diferentes “momentos 
estilísticos”. Mas, por outro lado, podemos também assumir que esta diferenciação pode 
nunca ter existido na Unidade Externa do Crasto. De facto, sempre se aceitou que a 
construção das estruturas da Unidade Externa seria posterior à construção da Unidade 
Interna. Supõe-se que o encerramento do Recinto Superior, materializado na camada 1, 
já estaria a decorrer entre 2860 e 2500 AC (SANCHES (coord.), 2008:46). Não se sabe 
se este encerramento aconteceu antes ou depois do início da construção do TEL 1 (das 
unidades construtivas que estamos a considerar, esta terá sido a que se iniciou primeiro), 
mas podemos admitir como hipótese que quando a construção do TEL 1 acontece já as 
“inovações” estilísticas aqui referidas (presentes na camada 1 da Plataforma Superior) 
fariam parte do universo artefactual dos habitantes do Crasto. Deste modo, a presença 
de cerâmicas impressas “penteadas” simples, de cerâmicas impressas “penteadas” 
complexas, de formas tradicionais e de formas “evolucionadas” nos mesmos contextos 
pode dever-se a opções estilísticas dos habitantes do Crasto e não a fenómenos 
construtivos e/ou sedimentares. Se tivermos em conta o sítio arqueológico do Buraco da 
Pala, o sítio mais próximo em termos espaciais, cronológicos e mesmo artefactuais, 
verificamos que o seu nível I, contemporâneo da construção e ocupação do Crasto de 
Palheiros, apresenta a mesma convivência de cerâmicas impressas “penteadas” simples 
e cerâmicas impressas “penteadas” complexas, bem como as formas mais tradicionais – 
1, 2, 3, 4 e 5 – a par das formas mais inovadoras (acampanuladas). 
Os resultados da análise morfotipológica do nosso conjunto artefactual indica-nos que, 
em termos globais, a cerâmica do Crasto de Palheiros enquadra-se nos modelos 
regionais do Calcolítico do norte de Portugal (que associa técnica, forma e decoração). 
As comunidades que construíram, habitando, o Crasto de Palheiros exibem os 
“comportamentos estilísticos” comuns às comunidades regionais, evidenciando assim 
uma integração técnica e conceptual das comunidades do Crasto de Palheiros num 




Porque se verificaram semelhanças em termos artefactuais com o Buraco da Pala 
(concretamente com o seu nível I), acreditamos estar em condições de falar de variações 
“micro-regionais” de que estes dois sítios arqueológicos são exemplo52. Falamos muito 
particularmente da forma como a cerâmica impressa “penteada” se faz representar nos 
contextos destes dois sítios. Tal como em muitas estações arqueológicas da região de 
Trás-os-Montes Oriental, também aqui esta técnica decorativa se assume como 
predominante a partir de determinado período (que, como vimos, pode variar de estação 
para estação), não só em termos quantitativos, mas também em termos formais, uma vez 
que os subtipos mais complexos abrangem a totalidade do corpo do recipiente. Mas se 
na região de Chaves e Vila Pouca de Aguiar estas organizações mais complexas e 
“totalizantes” surgem num segundo momento da adopção da técnica da impressão 
“penteada” (que foi, aparentemente uma adopção gradual), na bacia de Mirandela, como 
verificámos, esta técnica decorativa, quando surge, apresenta-se em toda a sua 
diversidade e assume-se, desde logo, como a técnica decorativa predominante, 
introduzindo-se, inclusivamente, em organizações decorativas outrora associadas a 
outras técnicas.  
Consideramos assim, como hipótese, tal como Maria de Jesus Sanches considerou em 
1997, que as comunidades que habitaram / ocuparam o Crasto de Palheiros e o abrigo 
do Buraco da Pala e se movimentaram pela bacia de Mirandela, ao introduzirem de 
forma algo drástica esta nova técnica decorativa, inauguraram, no sistema de 
comunicação entre comunidades e dentro das próprias comunidades, um novo elemento 
identificador da sua identidade. Acreditamos que esta inovação no seu discurso não 
verbal é testemunho de mudanças internas ao nível simbólico e social (ou até mesmo 
económico). A cerâmica impressa “penteada” e a forma particular como surge nestas 
estações da bacia de Mirandela pode, assim, ser considerada, hipoteticamente, como um 
elemento identitário das comunidades calcolíticas desta micro-região. 
 
 
                                                          












Este capítulo a que agora chegámos, “Considerações Finais” foi durante todo este 
percurso denominado “Conclusões”. Ao chegar aqui, porém, sentimos a necessidade de 
fazer um balanço deste trabalho, mais do que enumerar um conjunto de conclusões. 
Desde logo porque associamos as conclusões a algo muito definitivo e muito bem 
delimitado. Nas palavras do Prof. Vítor Oliveira Jorge “o estabelecimento de 
conclusões é sempre, apesar da nossa avidez de certeza (a certeza é quase sempre uma 
condição de sobrevivência), um ponto de passagem precário.” (JORGE, V.O, 
2005:261). É um pouco isto que sentimos.  
Esta reflexão, em modo de desabafo, não significa que não demos passos ou que não 
contribuímos para o esclarecimento das questões a que nos propusemos. Quando 
partimos para este estudo sabíamos que esta seria uma abordagem difícil e complexa, 
mas isso nunca poderia servir para pormos de parte este desafio, até porque o tema que 
decidimos tratar tem tanto de complexo como de fascinante.  
O Crasto de Palheiros tem sido objecto de uma ampla reflexão e alvo de diferentes 
olhares. Este que apresentamos abre uma janela, apenas, das inúmeras possíveis. 
Tomámos como ponto de partida uma colecção de fragmentos cerâmicos e elaborámos 
um inquérito com o intuito de contribuir para a compreensão do processo construtivo 
deste sítio, que mantém em suspenso muitas interrogações e muitas hipóteses por 
confirmar. O inquérito que desenvolvemos procurou explorar as potencialidades dos 
fragmentos cerâmicos, que vão muito além da caracterização morfotipológica de 
recipientes. Esta componente artefactual pode revelar-se extremamente informativa no 
que se refere ao conhecimento dos processos de formação dos depósitos. Parte do nosso 
estudo incidiu, assim, sobre o estado de conservação dos fragmentos cerâmicos. 
É necessário atender às possíveis actividades que terão dado origem à incorporação dos 
artefactos no registo arqueológico e reconhecer, como alertou Binford (BINFORD, 
1978) que a “função” dos artefactos não traduz de forma linear a “função” dos sítios, 
sendo a relação artefacto-sítio muito complexa. “The way archaeologists determine site 
function, as with the categorization of artifacts, depends on which of the activities 
evident at the site they give precedence. Archaeological sites do not form a record of 
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the activities that ocurred at a location, but are formed instead by the act of artifact 
discard at a location.” (HOLDAWAY e WANDSNIDER, 2006:192)  
Tendo esta ideia presente, procurámos identificar, em cada contexto por nós estudado, a 
forma como os fragmentos ali foram integrados, renunciando a interpretações 
funcionalistas óbvias e imediatas. De facto, os fragmentos cerâmicos analisados 
permitiram compreender de forma mais aprofundada os contextos em que estavam 
inseridos: Plataforma Inferior Leste e Talude Exterior Leste. Pudemos, assim, confirmar 
aquela que já anteriormente era tida como a interpretação mais provável. O Crasto de 
Palheiros terá sido um sítio que, ao longo da sua ocupação/construção calcolítica, foi 
alvo de permanentes reconstruções e reformulações que permitem integrar este sítio 
numa concepção de Arquitectura como acção contínua, como prática colectiva, como 
expressão identitária. Os fragmentos do talude (TEL 1 e TEL 2), bem como os 
fragmentos de alguns contextos da plataforma, enquadram-se, muito provavelmente, 
neste tipo de acções construtivas.  
Conscientes de que o fragmento cerâmico traz consigo marcas do seu percurso (VALE, 
2011:203), tratámos de o analisar contextualmente, na tentativa de reconhecer essas 
marcas. Verificámos, pois, que o fragmento cerâmico, entendido na sua individualidade, 
se inscreve em narrativas de deposição intencional de materialidades integradas no 
sistema simbólico e cosmológico das comunidades do Crasto de Palheiros – caso das 
deposições da estrutura Lx. 118. Admitimos ainda que muitos dos fragmentos da nossa 
colecção estão directamente relacionados com actividades domésticas, particularmente 
aqueles exumados na camada de ocupação da PIL (camada 2b). 
A caracterização morfotipológica, por seu turno, permitiu confirmar o enquadramento 
cronológico do Crasto de Palheiros. A presença de organizações decorativas 
cronologicamente enquadradas nos finais do IVº/inícios do IIIº milénio AC reforça a 
ideia de estarmos perante um sítio que começou a ser construído, como se supõe, no 
início do IIIº milénio AC. O mesmo exercício podemos fazer quanto às organizações 
decorativas e tipos morfológicos que surgem no segundo quartel / meados do IIIº 
milénio AC, que corroboram a ideia de o Crasto de Palheiros ter sido um sítio com uma 
ocupação calcolítica prolongada, que se estendeu, possivelmente, até aos finais do IIIº 
milénio AC.  
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Permitiu, também, avançar com hipóteses interpretativas que, não sendo inovadoras, 
ganham agora mais força. O Crasto de Palheiros regista uma considerável presença de 
cerâmicas impressas “penteadas”, facto que, só por si, não é diferenciador (a imposição 
desta técnica decorativa terá adquirido neste período um elevado peso social / 
cosmológico ao nível regional). Diferenciadora é a forma como ela se apresenta. Aqui, 
tal como no abrigo do Buraco da Pala, esta técnica decorativa surge de forma 
“invasiva”, assumindo-se desde logo como a técnica decorativa preponderante, e tanto 
se associa a organizações decorativas simples como a organizações decorativas 
complexas. Podemos, assim, admitir que as variações estilísticas identificadas nestas 
estações arqueológicas da bacia de Mirandela poderão corresponder a transformações 
no plano social e ideológico, que tiveram repercussões no sistema de comunicação não 
verbal destas comunidades, de que essas variações estilísticas são testemunho. Trata-se, 
possivelmente, de uma marca identitária comum às comunidades que terão habitado a 
bacia de Mirandela, que estabelecem, a partir das suas materialidades, diálogos entre si, 
com outras comunidades e com o território envolvente.  
A uma escala de análise mais pequena, não nos foi possível identificar fases discretas da 
ocupação e construção dos contextos que analisámos. No entanto, cruzando os dados 
obtidos na nossa análise com as datações disponíveis para esta zona, foi possível 
avançar algumas hipóteses interpretativas que se coadunam com o faseamento geral 
proposto para a ocupação calcolítica do Crasto de Palheiros.   
Desde que iniciámos o nosso percurso pela Arqueologia, o Crasto de Palheiros foi 
sempre um sítio de referência, não só pelas problemáticas que abarca ou pelo contributo 
que tem dado ao conhecimento da Pré-história do norte de Portugal. É um sítio de 
referência por natureza, que se impõe perante nós. Não é difícil compreender que 
sociedades que vivem o território de um modo tão particular e que se relacionam tão 
intimamente com a paisagem tenham visto no Crasto de Palheiros um lugar especial. 
Porque este é, de facto, um lugar especial. 
As construções arquitectónicas do Crasto de Palheiros afeiçoaram aquele relevo 
geológico já de si imponente. Os taludes, sendo estruturas monumentais que ocupam 
muito mais espaço do que aquele que ajudam a delimitar, não podem ser entendidos 
como meras estruturas funcionais. Se para além disto tivermos em conta as acções a ele 
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associadas e o processo construtivo inerente a este sítio, facilmente percebemos que a 
montante de tudo isto está um universo cosmológico único e que as comunidades 
calcolíticas de Trás-os-Montes Oriental se inscrevem num quadro mental e social muito 
particular.  
Ao atribuir monumentalidade a este sítio estas comunidades definiam-se a si próprias. 
Podemos dizer que o conceito de Arquitectura subjacente ao Crasto de Palheiros é o de 
construir habitando (ou, se quisermos, habitar construindo) e podemos também dizer 
que estas acções permanentes de habitar / construir não só se integram no sistema 
identitário destas comunidades, como o definem.  
Estamos em crer que as cerâmicas do Crasto de Palheiros (como este trabalho veio a 
confirmar) constituem uma parte fundamental desta narrativa. É necessário olhar para 
estas materialidades e entender a multiplicidade de acções (intencionalmente 
escolhemos este termo e não “funções”) que com elas se conectam, como forma de 
compreender os seus contextos. Foi isso que procurámos fazer. Acreditamos ter dado 
um pequeno contributo para o conhecimento geral das comunidades calcolíticas desta 
região, mas estamos conscientes da precariedade (voltando à frase do Prof. Vítor 
Oliveira Jorge com que abrimos este capítulo) das nossas respostas. Muitas questões 
permanecem em aberto, sendo necessário prosseguir os estudos em torno do recinto 
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Organizações Decorativas da Plataforma Inferior Leste e do Talude Exterior Leste | Crasto de Palheiros (extraído de SANCHES (coord.), 
2008:182-184 (modificado) e de AMORIM, 1999:anexos (modificado)) 
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Tipologia das Formas Cerâmicas da Plataforma Inferior Leste e do Talude Exterior Leste | Crasto de Palheiros  
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Classificação dos fragmentos da camada 2a e da camada 2b em números absolutos | Crasto de Palheiros 
Legenda T: Tamanho; E: Espessura; A: Angulosidade; C: Corrosão das superfícies; L: Lisos; D: Decorados  
 
Lx T1 T2 T3 T4 E1 E2 E3 A1 A2 A3 C1 C2 L D Total 
2a 
2a 75 65 12 0 44 102 6 125 27 0 70 82 134 18 152 
113.1/109.1 36 24 3 0 23 40 0 52 11 0 31 32 53 10 63 
Total 111 89 15 0 67 142 6 177 38 0 101 114 187 28 215 
                
 
                 
Lx T1 T2 T3 T4 E1 E2 E3 A1 A2 A3 C1 C2 L D Total 
2b 
2b (s/Lx) 56 101 25 0 46 133 3 148 32 2 45 67 131 51 182 
112 13 24 17 1 4 48 3 50 4 1 333 537 49 6 55 
115 19 12 1 0 13 19 0 25 7 0 23 28 24 8 32 
117 4 10 0 0 7 7 0 11 3 0 2 3 12 2 14 
118 6 13 5 4 7 19 2 20 8 0 42 67 22 6 28 
109.1 256 360 121 20 206 475 76 644 97 16 16 20 548 209 757 
109.3 2 5 1 0 2 6 0 6 2 0 2 3 7 1 8 
109.4 5 0 0 1 5 1 0 0 2 4 25 38 3 3 6 






Classificação dos fragmentos da camada 2a e da camada 2b em percentagens | Crasto de Palheiros 
Legenda T: Tamanho; E: Espessura; A: Angulosidade; C: Corrosão das superfícies; L: Lisos; D: Decorados 
 
Lx T1 T2 T3 T4 E1 E2 E3 A1 A2 A3 C1 C2 L D 
2a 2a (s/Lx) 49 43 8 0 29 66,8 4,2 82 18 0 46 54 88,7 11,3 
113.1/109.1 56,5 38,7 4,8 0 37,1 62,9 0 82,3 17,7 0 49 51 85,5 14,5 
                
                
Lx T1 T2 T3 T4 E1 E2 E3 A1 A2 A3 C1 C2 L D 
2b 
2b (s/Lx) 31 55 14 0 25,8 72,5 1,7 81 18 1 29 71 73,6 26,4 
112 24.0 42.6 31.5 1,9 5.5 89 5.5 92.6 5.6 1.8 26 74 90,74 9,26 
115 58,1 38,7 3,2 0 41,9 58,1 0 77,4 22,6 0 31 69 77,4 22,6 
117 28,6 71,4 0 0 50 50 0 78,6 21,4 0 29 71 85,7 14,3 
118 22,3 44,4 18,5 14,8 25,9 66,6 7,5 70,4 29,6 0 18 82 81,5 18,5 
109.1 33,8 47,5 16,1 2,6 27,4 62,5 10,1 85 12,9 2,1 37 63 72,9 27,1 
109.3 25 62,5 12,5 0 25 75 0 75 25 0 38 62 87,5 12,5 






Classificação dos fragmentos do TEL 1 e do TEL 2 em números absolutos | Crasto de Palheiros 
Legenda T: Tamanho; E: Espessura; A: Angulosidade; C: Corrosão das superfícies; L: Lisos; D: Decorados 
 
Lx T1 T2 T3 T4 E1 E2 E3 A1 A2 A3 C1 C2 L D Total 
TEL1 
111 22 31 4 1 19 38 1 45 13 0 21 37 47 11 58 
113 44 157 73 7 38 222 21 250 24 7 101 180 228 53 281 
113.1 79 123 30 1 61 170 2 211 20 2 84 149 195 38 233 
Total 145 311 107 9 118 430 24 506 57 9 206 366 470 102 572 
                 
                 
Lx T1 T2 T3 T4 E1 E2 E3 A1 A2 A3 C1 C2 L D Total 
TEL2 
143 50 49 11 2 45 59 8 93 16 3 44 68 98 14 112 
148 325 422 104 19 292 523 55 764 93 14 338 532 591 279 870 
149 14 25 12 0 15 35 1 34 17 0 20 31 32 19 51 
148.1 1 3 1 0 3 2 0 1 2 2 2 3 2 3 5 
148.2 36 56 16 1 45 61 3 71 24 13 43 66 63 46 109 
148.3 11 18 7 0 13 22 1 31 5 0 14 22 30 6 36 
148.5 1 3 1 0 2 3 0 3 2 0 2 3 4 1 5 
149.1 22 25 14 2 19 36 8 44 19 0 25 38 41 22 63 






Classificação dos fragmentos do TEL 1 e do TEL 2 em percentagens | Crasto de Palheiros 
Legenda T: Tamanho; E: Espessura; A: Angulosidade; C: Corrosão das superfícies; L: Lisos; D: Decorados 
 
Lx T1 T2 T3 T4 E1 E2 E3 A1 A2 A3 C1 C2 L D 
TEL1 
111 37,9 53,4 6,9 1,8 32,7 65,5 1,8 77,5 22,5 0 34 66 81 19 
113 15,6 56 25,8 2,6 13,5 79 7,5 89 8,5 2,5 37 63 80,8 19,2 
113.1 33,7 53 12,8 0,5 26 73 1 90,6 8,5 0,9 36 64 83,3 16,7 
                
                
Lx T1 T2 T3 T4 E1 E2 E3 A1 A2 A3 C1 C2 L D 
TEL2 
143 44,6 43,7 9,8 1,9 40,2 52,7 7,1 83 14,3 2,7 39 61 87,5 12,5 
148 37,5 48,5 11,9 2,1 33,5 60,1 6,4 87,7 10,7 1,6 38 62 67,9 32,1 
149 27,4 49 23,6 0 29,4 68,6 2 66,6 33,4 0 43 57 62,7 37,3 
148.1 20 60 20 0 60 40 0 20 40 40 39 61 40 60 
148.2 33 51,3 14,7 1 41,3 56 2,7 65,1 22 12,9 37 63 57,8 42,2 
148.3 30,5 50 19,5 0 36,1 61,1 2,8 86 14 0 43 57 83,3 16,7 
148.5 20 60 20 0 40 60 0 60 40 0 39 61 80 20 






Tabela de dados dos fragmentos cerâmicos | PIL e TEL | Crasto de Palheiros  
Legenda: B: Bordo; J: Bojo; A: Asa; F: Fundo; L: Liso; ND: Não definido 
 





Tipo Subtipo Variante 
103 2002 143   D'15 TEL TD2 ND ND ND J 
104 2002 143   D'15 TEL L       B 
105 2002 143   D'15 TEL TD2 ND ND ND J 
107 2002 143   D'15 TEL TD2 I 2 c J 
108 2002 143   D'15 TEL TD2 ND ND ND J 
116 2002 143   D'15 TEL TD1 ND ND ND J 
117 2002 143   D'15 TEL L       B 
118 2002 143   D'15 TEL TD2 ND ND ND J 
328 2003 148   H´16 TEL L       B 
330 2003 148   H'16 TEL TD2 ND ND ND J 
333 2003 148   H´16 TEL L       B 
334 2003 148   H´16 TEL L       B 
377 2003 148.2   H'16 TEL ND ND ND ND J 
381 2003 148.2   H'16 TEL TD3 ND ND ND J 
383 2003 148.2   H'16 TEL TD1 ND ND ND B 
497 2002 149   G'16 TEL TD2 ND ND ND J 
499 2002 149   G'16 TEL ND ND ND ND J 
501 2002 149   G'16 TEL TD1 ND ND ND B 
152 
 
505 2002 149   G'16 TEL TD2 ND ND ND B 
507 2002 149   G'16 TEL TD2 ND ND ND J 
508 2002 149   G'16 TEL TD2 ND ND ND J 
677 2000 109.1   Y15 PIL L       B 
680 2002 149   G'15 TEL L       B 
682 2002 149   G'15 TEL L       B 
683 2002 149   G'15 TEL TD2 ND ND ND J 
684 2002 149   G'15 TEL TD3 ND ND ND J 
686 2002 149   G'15 TEL TD3 III 2 b2 B 
693 2002 149   G'15 TEL TD2 ND ND ND J 
694 2002 149   G'15 TEL TD2 ND ND ND J 
696 2002 149   G'15 TEL TD2 ND ND ND B 
701 2002 149.1   H'16 TEL TD2 ND ND ND J 
702 2002 149.1   H'16 TEL TD2 ND ND ND J 
710 2002 149.1   H'16 TEL TD2 ND ND ND J 
752 2000 113.1/109.1 2a Z15 PIL L       B 
754 2003 148   F'16 TEL TD2 V ND ND J 
757 2003 148   F'16 TEL TD2 V 5 d1 J 
758 2000 109.1   Z16 PIL DC V 12   B 
758 2003 148   F'16 TEL TD2 ND ND ND J 
760 2003 148   F'16 TEL TD2 I 2 c J 
762 2003 148   F'16 TEL L   ND ND B 
764 2003 148   F'16 TEL TD2 ND ND ND J 
766 2003 148   F'16 TEL TD2 I 2 c J 
768 2003 148   F'16 TEL TD2 ND ND ND B 
769 2003 148   F'16 TEL TD2 V 5 d1 J 
773 2003 148   F'16 TEL TD2 ND ND ND J 
153 
 
774 2003 148   F'16 TEL TD4 ND ND ND J 
775 2003 148   F'16 TEL TD2 ND ND ND J 
778 2003 148   F'16 TEL TD2 V 5 d1 J 
781 2003 148   F'16 TEL TD1 ND ND ND J 
784 2003 148   F'16 TEL TD1 VII ND ND J 
785 2003 148   F'16 TEL TD2 ND ND ND J 
788 2003 148   F'16 TEL TD2 ND ND ND B 
790 2003 148   F'16 TEL TD1 ND ND ND B 
793 2003 148   F'16 TEL TD2 V 5 d1 J 
798 2000   2b X14 PIL TD2 ND ND ND B 
799 2003 148   F'16 TEL TD2 ND ND ND B 
801 2000 109.1   X15 PIL L       B 
806 2000 115   Y15 PIL L       B 
813 1999   2a X15 PIL L       B 
814 1999 109.1   Y15 PIL TD1 ND ND ND J 
820 1999   2a X15 PIL L       B 
821 1999   2a X13 PIL TD1 I 1 a1 J 
863 2000 113   A'15/16 TEL TD2 I 2 c2 J 
864 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 ND ND ND J 
865 2000 113.1/109.1 2a Z15 PIL L       B 
866 2000 109.1   Z16 PIL TD2 I 2 c B 
868 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 V 5 a B 
869 2000 113.1/109.1 2a Z15 PIL L       B 
871 2000 109.1   Z16 PIL L       J 
872 2000 109.1   Z16 PIL ND ND ND ND B 
873 2000 109.1   Z16 PIL L       B 
874 2000 109.1   Z16 PIL L       F 
154 
 
875 2000 109.1   Z16 PIL TD1 ND ND ND B 
876 2000 109.1   Z16 PIL L       B 
877 2000 109.1   Z16 PIL TD1 I 1 a B 
879 2000 109.1   Z16 PIL DC ND ND ND B 
880 2000 109.1   Z16 PIL TD1 ND ND ND B 
884 2000 109.1   Y14 PIL TD1 ND ND ND B 
888 2000 109.1   Y15 PIL TD1 VII a   B 
889 1999 112   Y14 PIL L       B 
890 1999   2a Y15 PIL TD1 I 1 a B 
892 2000 115   Y14 PIL DC I 3 d B 
893 2000 109.1   Y14 PIL TD1 I 3 d B 
895 1999   2b Y14 PIL TD2 V ND ND B 
897 1999   2b Y14 PIL TD2 V 5 d1 B 
897 2002 149.1   G'16 TEL TD2 ND ND ND J 
898 2002 149.1   G'16 TEL TD2 ND ND ND J 
903 1999   2a Y15 PIL ND ND ND ND B 
906 2000 109.1   Y16 PIL TD2 ND ND ND B 
907 2000 109.1 2b Y15 PIL DC ND ND ND B 
908 2000 109.1   Y14 PIL L       B 
910 2000 109.1   Y15 PIL TD1 ND ND ND B 
910 2000 109.1   Y15 PIL TD1 ND ND ND B 
911 1999   2b Y14 PIL L       B 
915 1999   2a Y14 PIL TD1 ND ND ND B 
918 1999   2a Y15 PIL TD2 V 5 f B 
919 2000 109.1 2b Y15 PIL TD1 ND ND ND B 
920 2000 109.1   Y15 PIL L       B 
922 2000 109.1   Y14 PIL TD1 I 4   B 
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923 2000 109.1   Y16 PIL TD2 V 2 a B 
923 1999   2b Y14 PIL TD2 ND ND ND B 
925 1999   2b Y14 PIL TD2 ND ND ND B 
927 2000 109.1 2b Y15 PIL TD2 ND ND ND B 
928 2000 109.1   Y15 PIL TD2 ND ND ND B 
928 2000 115   Y15 PIL TD2 ND ND ND B 
929 2000 109.1   Y14 PIL TD1 I 3 d B 
930 2000 109.1   Y15 PIL L       B 
932 1999   2a Y15 PIL L       B 
932 2000 109.1   Z16 PIL TD1 X e 3 J 
933 2000 109.1   Y15 PIL L       B 
935 1999   2a Y15 PIL ND ND ND ND B 
937 2000 109.1   Y15 PIL ND ND ND ND B 
938 2000 109.1   Y15 PIL L       B 
939 2000 109.1   Y15 PIL L       B 
940 1999 112   Y14 PIL L       B 
941 1999   2a Y15 PIL TD1 ND ND ND B 
942 1999   2a Y15 PIL TD2 ND ND ND B 
943 2000 109.1 2b Y14 PIL TD1 ND ND ND B 
944 2000 109.1 2b Y15 PIL TD1 ND ND ND B 
945 2000 109.1 2b Y15 PIL TD1 ND ND ND B 
946 2000 109.1 2b Y16 PIL TD1 I 1 a B 
947 2000 109.1   Z16 PIL L       B 
948 2000 109.1 2b Y14 PIL TD1 ND ND ND B 
949 2000 113   A'15/16 TEL TD2 ND ND ND B 
951 2000 113   A'15/16 TEL L       B 
952 2000 113.1   A'15/16 TEL L       B 
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955 2000 113.1/109.1 2a Z15 PIL DC XXIV 2 a B 
956 2000 113   A'15/16 TEL L       B 
958 2000 113   A'15/16 TEL L       B 
959 2000 113   A'15/16 TEL L       B 
962 2000 113.1   A'15/16 TEL L       B 
962 2000 113.1   A'15/16 TEL L       B 
963 2000 113.1   A'16 TEL TD2 V ND ND B 
964 2000 113   A'15/16 TEL L       B 
966 2000 113.1   A'15/16 TEL L       F 
969 1999 111   A'16 TEL L       B 
969 1999 111   A'16 TEL L       J 
971 1999 111   A'15 TEL L       B 
973 2000 113   A'15/16 TEL TD1 III 1 f B 
975 2000 113   A'15/16 TEL L       B 
979 2000 113   A'15/16 TEL TD2 V 2   B 
980 2000 113   A'15/16 TEL TD1 I 1 d2 B 
983 2000 113   A'15/16 TEL L ND ND ND A 
984 2000 113   A'15/16 TEL TD4 ND ND ND B 
985 2000 113   A'15/16 TEL TD2 ND ND ND B 
986 2000 113.1/109.1 2a A'16 PIL TD1 I 1 a B 
987 2000 113   A'15/16 TEL TD1 ND ND ND B 
990 2000 113   A'15/16 TEL TD2 ND ND ND B 
994 2000 113.1   A'16 TEL TD2 ND ND ND B 
996 2000 113   A'15/16 TEL DC XXIV 2 a B 
997 2000 113   A'15/16 TEL TD1 ND ND ND B 
998 2000 113   A'15/16 TEL TD2 ND ND ND B 
1000 2000 113.1   A'15/16 TEL TD1 I 1 a B 
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1000 2003 148   E'15 TEL TD2 V ND ND B 
1001 2000 113.1/109.1 2a A'16 PIL TD2 ND ND ND B 
1002 2000 113   A'15/16 TEL TD2 ND ND ND B 
1002 2000 113   A'15/16 TEL DC ND ND ND B 
1003 2000 113   A'15/16 TEL TD1 ND ND ND B 
1004 2000 113.1/109.1 2a A'16 PIL TD2 V ND ND B 
1004 2003 148   E'15 TEL TD2 ND ND ND J 
1005 2000 113.1   A'16 TEL ND ND ND ND B 
1006 2000 113.1   A'15/16 TEL L       B 
1007 2000 113   A'16 TEL L       B 
1007 1999   2a Y15 PIL TD3 ND ND ND J 
1008 2000 113.1   A'15/16 TEL TD1 ND ND ND B 
1010 2000 113.1   A'16 TEL TD2 ND ND ND B 
1011 2000 113   A'15/16 TEL L       B 
1012 2000 113.1   A'16 TEL TD2 V ND ND B 
1013 2000 113   A'15/16 TEL TD1 ND ND ND B 
1014 2003 148   E'15 TEL ND ND ND ND B 
1014 2000 113   A'15/16 TEL TD2 ND ND ND B 
1015 2000 113   A'15/16 TEL TD1 I 1 a B 
1016 2000 113   A'15/16 TEL ND ND ND ND B 
1017 2000 113.1   A'16 TEL ND ND ND ND B 
1018 2000 113.1   A'16 TEL TD2 V ND ND B 
1019 2000 109.1   Y15 PIL TD1 VIII e   J 
1032 2003 148   E'16 TEL TD1 ND ND ND J 
1034 2003 148   E'16 TEL TD2 ND ND ND B 
1035 2003 148   E'16 TEL TD1 ND ND ND B 
1038 2003 148   E'16 TEL TD2 ND ND ND J 
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1040 2003 148   E'16 TEL TD1 ND ND ND J 
1041 2003 148   E'16 TEL TD2 ND ND ND J 
1042 2003 148   E'16 TEL TD2 ND ND ND J 
1049 2003 148   E'16 TEL TD1 I 1 a J 
1080 2000 113   A'15/16 TEL TD1 ND ND ND J 
1084 2000 109.1 2b Y15 PIL DC I 2 c J 
1085 2000 109.1 2b Y15 PIL TD2 V 2   B 
1086 2000 109.1 2b Y14 PIL DC XXXVI     J 
1089 2000 109.1   Y15 PIL ND ND ND ND B 
1090 2000 109.1   Y15 PIL L       B 
1092 2000 109.1 2b Z'16 PIL TD4 ND ND ND J 
1097 2000 109.1   Z16 PIL TD3 XXXVI     B 
1097 2000 109.1   Z16 PIL TD3 XXXVI     B 
1100 2000 113.1   A'16 TEL TD1 ND ND ND J 
1102 2000 113.1   A'16 TEL L       B 
1135 2002 149   G'15 TEL TD2 ND ND ND B 
1236 2000 109.1   Z/A'-15/16 PIL TD1 ND ND ND B 
1261 2003 148   E'15 TEL TD1 I 1 a B 
1266 2003 148   G'15 TEL TD2 ND ND ND B 
1267 2003 148   G'15 TEL TD2 ND ND ND B 
1268 2003 148   G'15 TEL TD1 I 1 a J 
1269 2003 148   F'15 TEL TD3 XXXVI     J 
1271 2003 148   F'15 TEL TD3 XXXVI     B 
1272 2003 148   G'15 TEL TD2 ND ND ND J 
1336 2000 113   A'15/16 TEL L       B 
1407 2002 148   H'16 TEL TD2 ND ND ND J 
1410 2002 148   H'16 TEL TD1 ND ND ND B 
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1474 2000 113   A'15/16 TEL ND ND ND ND B 
1476 2000 113   A'15/16 TEL L       J 
1477 2000 113   A'15/16 TEL L       J 
1492 2002 109.1   X14 PIL L       B 
1571 2002 149.1   G'15 TEL DC ND ND ND J 
1575 2002 149.1   G'15 TEL TD2 ND ND ND B 
1577 2002 149.1   G'15 TEL TD2 ND ND ND J 
1578 2002 149.1   G'15 TEL TD3 ND ND ND J 
1579 2003 148.2   F'16 TEL TD2 ND ND ND J 
1586 2003 148.2   F'16 TEL TD3 III 2 a1 J 
1589 2000 113.1/109.1 2a Z15 PIL TD2 ND ND ND J 
1667 2003 148.2   F'16 TEL TD1 ND ND ND B 
1669 2003 148.2   F'16 TEL L       B 
1740 2003 148.2   F'15 TEL TD2 V 3 a J 
1751 2003 148.2   F'15 TEL TD2 V 3 a J 
1752 2003 148.2   F'15 TEL TD2 ND ND ND B 
1754 2003 148.2   F'15 TEL TD1 ND ND ND J 
1757 2003 148.2   F'15 TEL TD2 ND ND ND J 
1758 2003 148.2   F'15 TEL TD6 ND ND ND J 
1761 2003 148.2   F'15 TEL TD2 ND ND ND J 
1762 2003 148.2   F'15 TEL TD2 ND ND ND J 
1765 2003 148.2   F'15 TEL TD2 V 3 b B 
1766 2003 148.2   F'15 TEL TD1 IV c ND J 
1767 2003 148.2   F'15 TEL TD1 I 3 ND J 
1768 2003 148.2   F'15 TEL TD1 ND ND ND J 
1821 2003 148.3   E'15/16, F'15/16 TEL TD2 ND ND ND J 
1822 2003 148   E'/F'-15/16 TEL L       B 
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1823 2003 148   E'/F'-15/16 TEL L       B 
1824 2003 148.3   E'15/16, F'15/16 TEL TD2 ND ND ND J 
1843 2003 148   F'16 TEL TD2 V 2 b B 
1947 2003 148   H'15 TEL ND ND ND ND J 
1950 2003 148   H'15 TEL TD2 ND ND ND J 
1952 2003 148   H'15 TEL ND ND ND ND B 
1953 2003 148   H'15 TEL TD2 III 2 a2 B 
1955 2003 148   H'15 TEL TD3 ND ND ND J 
1957 2003 148   H'15 TEL TD3 ND ND ND J 
1960 2003 148   H'15 TEL TD1 ND ND ND J 
1961 2003 148   H'15 TEL TD2 ND ND ND J 
1964 2003 148   H'15 TEL TD1 ND ND ND J 
1965 2003 148   H'15 TEL TD1 ND ND ND J 
1966 2003 148   H'15 TEL TD2 ND ND ND J 
1978 2003 148   H'16 TEL TD3 III 2 a2 B 
1983 2003 148   H´16 TEL L       B 
1995 2003 148   H'16 TEL DC ND ND ND J 
2082 2003 148.2   G'16 TEL TD2 ND ND ND J 
2095 2003 148.5   F'15 TEL TD1 ND ND ND J 
2743 2003 148   E'16 TEL TD2 ND ND ND J 
2744 2003 148   E'16 TEL L       B 
2750 2003 148   E'16 TEL TD2 I 2   B 
2753 2003 148   E'16 TEL TD3 XXXVI     J 
2755 2003 148   E'16 TEL TD2 V ND ND J 
2756 2003 148   E'16 TEL TD2 ND ND ND J 
2761 2003 148   E'16 TEL L       B 
2798 2003 148   E'16 TEL TD2 ND ND ND B 
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2841 2002 148   J'15 TEL TD1 ND ND ND J 
2911 2003 148.2   H'16 TEL ND ND ND ND J 
2913 2003 148.2   H'16 TEL TD2 ND ND ND J 
2981 2003 148.2   H'16 TEL TD2 ND ND ND J 
2988 2003 148.2   H'16 TEL TD1 ND ND ND J 
2989 2003 148.2   H'16 TEL TD1 ND ND ND J 
2991 2003 148.2   H'16 TEL L       B 
2994 2003 148.2   H'16 TEL TD2 V 3 d J 
2995 2003 148.2   H'16 TEL TD1 ND ND ND J 
2996 2003 148.2   H'16 TEL TD1 IX c ND J 
2997 2003 148.2   H'16 TEL TD1 ND ND ND J 
3000 2003 148.2   H'16 TEL TD1 ND ND ND J 
3002 2003 148.2   H'16 TEL TD1 ND ND ND J 
3005 2003 148.2   H'16 TEL TD1 ND ND ND B 
3116 2003 148   H'16 TEL TD2 ND ND ND B 
3118 2003 148   H'16 TEL TD1 I 1 a B 
3118 2003 148   H'16 TEL TD2 V 8 a J 
3119 2003 148   H'16 TEL TD1 I 1 a B 
3300 2002 149   G'16 TEL TD2 ND ND ND J 
3307 2002 143   D'16 TEL TD1 I 1 a B 
3936 2003 148   E'15 TEL TD2 ND ND ND J 
3938 2003 148   E'15 TEL TD1 IV     J 
3940 2003 148   E'15 TEL TD1 ND ND ND J 
3942 2003 148   E'15 TEL TD2 ND ND ND J 
3943 2003 148   E'15 TEL TD1 IV     B 
3944 2003 148   E'15 TEL TD2 ND ND ND J 
3945 2003 148   E'15 TEL TD2 ND ND ND J 
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3946 2003 148   E'15 TEL TD3 ND ND ND J 
3948 2003 148   E'15 TEL TD1 ND ND ND B 
3952 2003 148   E'15 TEL TD1 ND ND ND J 
3954 2003 148   E'15 TEL TD2 ND ND ND J 
3955 2003 148   E'15 TEL TD1 ND ND ND J 
3956 2003 148   E'15 TEL TD2 ND ND ND J 
3958 2003 148   E'15 TEL TD1 ND ND ND J 
3961 2003 148   E'15 TEL TD2 V ND ND B 
3966 2003 148   E'15 TEL TD2 ND ND ND J 
3968 2003 148   E'15 TEL TD2 ND ND ND J 
3969 2003 148   E'15 TEL ND ND ND ND J 
3970 2003 148   E'15 TEL TD2 ND ND ND J 
3974 2003 148   E'15 TEL TD1 ND ND ND J 
4031 2002 148   E'15 TEL TD2 ND ND ND J 
4035 2002 148   E'15 TEL TD2 ND ND ND B 
4037 2002 148   E'15 TEL TD2 ND ND ND J 
4042 2002 148   E'15 TEL DC III 5   B 
4044 2002 148   E'15 TEL TD2 ND ND ND J 
4050 2002 148   E'15 TEL TD2 ND ND ND B 
4051 2002 148   E'15 TEL TD2 ND ND ND J 
4053 2002 148   E'15 TEL TD2 ND ND ND B 
4059 2002 148   E'15 TEL TD2 ND ND ND J 
4064 2002 148   E'15 TEL TD2 ND ND ND J 
4072 2002 148   J'15 TEL TD2 ND ND ND J 
4079 2002 148   J'15 TEL DC II 1 d B 
4079 2002 148   Y15 TEL L       J 
4172 2002 143   D'16 TEL TD2 V ND ND B 
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4187 2002 143   D'15 TEL TD2 ND ND ND J 
4189 2002 149   G'16 TEL TD2 ND ND ND B 
4190 2002 149   G'16 TEL TD2 ND ND ND J 
4191 2002 149   G'16 TEL TD2 ND ND ND J 
4192 2002 149   G'16 TEL DC XXIII b   J 
4193 2002 149   G'16 TEL TD2 ND ND ND J 
4194 2002 149.1   J'15 TEL TD3 I 1 b1 J 
4195 2002 149.1   J'15 TEL TD3 I 1 b1 J 
4197 2002 149.1   J'15 TEL TD2 ND ND ND B 
4198 2002 149.1   J'15 TEL L       B 
4199 2002 149.1   J'15 TEL TD3 ND ND ND J 
4200 2002 149.1   G'15 TEL TD2 V 5 a F 
4201 2002 149.1   G'15 TEL TD2 ND ND ND J 
4202 2002 149.1   G'15 TEL TD2 ND ND ND J 
4203 2002 149.1   G'15 TEL TD2 V 3 a J 
4204 2002 149.1   G'15 TEL TD2 ND ND ND J 
4205 2002 149.1   H'16 TEL TD1 ND ND ND J 
4206 2002 149.1   H'16 TEL TD1 ND ND ND J 
4524 2003 148   G'16 TEL TD1 ND ND ND B 
4525 2003 148   G'16 TEL TD2 I 6   B 
4531 2003 148   G'16 TEL TD2 I 6   B 
4534 2003 148   G'16 TEL TD2 ND ND ND J 
4535 2003 148   G'16 TEL TD2 ND ND ND B 
4537 2003 148   G'16 TEL TD1 ND ND ND B 
4539 2003 148   G'16 TEL TD2 ND ND ND B 
4542 2003 148   G'16 TEL TD2 V 3 e J 
4553 2003 148   G'16 TEL TD2 ND ND ND J 
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4556 2003 148   G'16 TEL TD2 V 4 ND B 
4560 2003 148   G'16 TEL TD2 ND ND ND J 
4564 2003 148   G'16 TEL TD2 ND ND ND J 
5026 2003 148   G'15 TEL TD2 ND ND ND J 
5027 2003 148   G'15 TEL TD2 ND ND ND J 
5028 2003 148   G'15 TEL TD2 V 2 c B 
5031 2003 148   G'15 TEL TD2 ND ND ND J 
5033 2003 148   G'15 TEL TD1 ND ND ND J 
5035 2003 148   G'15 TEL TD1 ND ND ND J 
5040 2003 148   G'15 TEL TD1 II 1 a B 
5042 2003 148   G'15 TEL TD2 ND ND ND J 
5045 2003 148   G'15 TEL TD1 ND ND ND B 
5046 2003 148   G'15 TEL TD2 ND ND ND J 
5048 2003 148   G'15 TEL TD2 ND ND ND J 
5503 2003 148.2   E'15 TEL TD2 ND ND ND J 
5711 2003 148   H'15 TEL L       B 
5712 2003 148   H'15 TEL TD1 ND ND ND B 
5713 2003 148   H'15 TEL TD1 ND ND ND B 
5719 2003 148   H'15 TEL TD3 III 2 a2 B 
5722 2003 148   H'15 TEL TD1 ND ND ND J 
5723 2003 148   H'15 TEL TD2 V 1 e B 
5724 2003 148   H'15 TEL TD1 ND ND ND B 
5728 2003 148   H'15 TEL TD1 ND ND ND J 
5729 2003 148   H'15 TEL TD1 ND ND ND J 
5732 2003 148   H'15 TEL TD1 ND ND ND J 
5742 2003 148   H'15 TEL ND ND ND ND B 
5899 2003 143   E'16 TEL L   ND ND B 
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5903 2003 143   E'16 TEL L   ND ND B 
6335 2003 148.2   G'16 TEL TD2 V 2 b B 
7212 2003 148   F'16 TEL TD2 ND ND ND J 
7215 2003 148   F'16 TEL TD2 V ND ND B 
7218 2003 148   F'16 TEL L       B 
7220 2003 148   F'16 TEL TD3 XXXVI     J 
7230 2003 148   F'16 TEL L   ND ND B 
7231 2003 148   F'16 TEL TD2 ND ND ND J 
7234 2003 148   F'16 TEL TD2 ND ND ND J 
7238 2003 148   F'16 TEL TD1 ND ND ND J 
7244 2003 148   F'16 TEL TD2 ND ND ND J 
7268 2003 148   F'16 TEL TD1 I 1 a J 
7269 2003 148   H'15 TEL TD1 ND ND ND J 
7271 2003 148   H'15 TEL TD1 ND ND ND J 
7273 2003 148   F'16 TEL TD2 ND ND ND J 
7281 2003 148   F'16 TEL TD1 ND ND ND J 
7282 2003 148   F'16 TEL TD2 ND ND ND B 
7287 2003 148   H'15 TEL L       B 
7288 2003 148   F'16 TEL TD1 I 1 a J 
7292 2003 148   F'16 TEL TD2 ND ND ND J 
7293 2003 148   F'16 TEL TD2 ND ND ND J 
7294 2003 148   H'15 TEL TD2 ND ND ND B 
7295 2003 148   H'15 TEL L       B 
7296 2003 148   F'16 TEL TD2 V 5 d1 J 
7297 2003 148   F'16 TEL TD2 ND ND ND J 
7297 2003 148   F'16 TEL TD2 ND ND ND J 
7301 2003 148   F'16 TEL TD2 ND ND ND J 
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7302 2003 148   F'16 TEL TD2 ND ND ND J 
7307 2003 148   F'16 TEL TD3 ND ND ND J 
7314 2003 148   H'15 TEL TD2 ND ND ND B 
7316 2003 148   F'16 TEL TD2 V 4 f J 
7320 2003 148   H'15 TEL TD1 ND ND ND J 
7321 2003 148   H'15 TEL TD2 ND ND ND J 
7323 2003 148   H'15 TEL TD2 ND ND ND J 
7326 2003 148   E'16 TEL TD2 I 2   B 
7327 2003 148   E'16 TEL TD2 ND ND ND J 
7328 2003 148   E'16 TEL L       B 
7329 2003 148   E'16 TEL TD2 ND ND ND J 
7330 2003 148   E'16 TEL TD2 ND ND ND J 
7334 2003 143   E'16 TEL TD2 ND ND ND J 
7342 2003 148   E'16 TEL L       B 
7344 2003 148   E'16 TEL TD1 ND ND ND J 
7346 2003 148   E'16 TEL TD2 ND ND ND B 
7348 2003 148   E'16 TEL TD2 ND ND ND J 
7349 2003 148   E'16 TEL TD2 I 2 ND B 
7350 2003 148   E'16 TEL TD1 IV c ND B 
7356 2003 148   E'16 TEL TD1 ND ND ND J 
7358 2003 148   E'16 TEL TD2 V 3 b B 
7362 2003 148   F'16 TEL TD1 ND ND ND J 
7367 2003 148   E'16 TEL TD2 I 2   B 
7368 2003 148   E'16 TEL TD2 ND ND ND J 
7373 2003 148   E'16 TEL TD2 ND ND ND B 
7374 2003 148   E'16 TEL TD1 IV c   B 
7375 2003 148   E'16 TEL TD2 V 4 b1 B 
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7392 2003 143   D'16 TEL TD1 IV ND ND B 
7477 2003 148   J'16 TEL TD1 ND ND ND J 
7481 2003 148   J'16 TEL TD1 ND ND ND J 
7482 2003 148   J'16 TEL TD1 ND ND ND J 
7486 2003 148   G'16 TEL TD1 ND ND ND J 
7487 2003 148   G'16 TEL TD2 ND ND ND J 
7489 2003 148   G'16 TEL TD3 ND ND ND B 
7490 2003 148   G'16 TEL TD1 ND ND ND B 
7491 2003 148   G'16 TEL TD3 ND ND ND J 
7498 2003 148   G'16 TEL TD1 ND ND ND J 
7501 2003 148   G'16 TEL L       B 
7503 2003 148   G'16 TEL TD1 ND ND ND J 
7504 2003 148   G'16 TEL TD2 ND ND ND J 
7506 2003 148   G'16 TEL TD1 ND ND ND J 
7513 2003 148   H'15 TEL L       B 
7514 2003 148   H'15 TEL TD1 ND ND ND B 
7515 2003 148   H'15 TEL TD1 ND ND ND B 
7519 2003 148   H'15 TEL TD2 ND ND ND B 
7520 2003 148   H'15 TEL TD2 ND ND ND B 
7529 2003 148   H'15 TEL TD1 ND ND ND J 
7537 2003 148.2   F'16 TEL TD2 ND ND ND J 
7540 2003 148   J'15 TEL TD1 IX C   J 
7543 2003 148   J'15 TEL TD2 ND ND ND J 
7545 2003 148   J'16 TEL TD2 V 1 c B 
7554 2003 148   J'15 TEL TD1 ND ND ND J 
7555 2003 148   J'15 TEL DC II 1 f J 
7618 2003 148   F'16 TEL TD2 ND ND ND B 
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7619 2003 148   F'15 TEL TD2 ND ND ND J 
7620 2003 148   F'15 TEL TD1 ND ND ND J 
7621 2003 148   F'15 TEL TD2 i 2 c1 J 
7622 2003 148   F'15 TEL TD2 ND ND ND J 
7625 2003 148   F'16 TEL TD1 ND ND ND J 
7627 2003 148   F'16 TEL TD2 V 5 d1 B 
7630 2003 148   F'16 TEL L   ND ND B 
7636 2003 148   F'16 TEL TD3 ND ND ND J 
7642 2003 148   F'16 TEL TD1 ND ND ND B 
7647 2003 148   F'16 TEL TD2 ND ND ND B 
7648 2003 148   F'16 TEL TD2 ND ND ND J 
7651 2003 148   F'16 TEL TD2 ND ND ND J 
7658 2003 148   F'15 TEL TD2 I 2 f J 
7662 2003 148   F'15 TEL TD2 ND ND ND J 
7665 2003 148   F'15 TEL TD2 V 3 a B 
7666 2003 148   F'15 TEL TD2 ND ND ND J 
7669 2003 148   F'15 TEL TD1 ND ND ND J 
7672 2003 148   F'15 TEL TD2 ND ND ND J 
7676 2003 148   F'15 TEL TD2 ND ND ND J 
7678 2003 148   F'15 TEL TD1 ND ND ND J 
7681 2003 148   F'15 TEL TD2 V 3 a J 
7682 2003 148   F'15 TEL TD2 V 8 d J 
7683 2003 148   F'15 TEL TD1 ND ND ND J 
7684 2003 148   F'15 TEL TD3 XXXVI     B 
7685 2003 148   F'15 TEL L       B 
7687 2003 148   F'15 TEL ND ND ND ND J 
7689 2003 148   F'15 TEL TD2 ND ND ND B 
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7691 2003 148   F'15 TEL TD1 I 1 a J 
7693 2003 148   F'15 TEL TD2 ND ND ND J 
7700 2003 148   F'15 TEL TD2 ND ND ND J 
7703 2003 148   F'15 TEL TD2 ND ND ND J 
7706 2003 148   F'15 TEL TD1 XXXIII b   J 
7710 2003 148   F'15 TEL TD2 V 3 a J 
7712 2003 148   F'15 TEL DC ND ND ND J 
7718 2003 148   F'15 TEL TD2 ND ND ND J 
7722 2003 148   F'15 TEL TD2 ND ND ND J 
7724 2003 148   F'15 TEL TD2 ND ND ND J 
7727 2003 148   F'15 TEL TD1 ND ND ND J 
7731 2003 143   E'16 TEL TD2 ND ND ND J 
7734 2003 143   E'16 TEL TD2 V 5 c B 
7736 2003 148   F'15 TEL TD1 ND ND ND J 
7737 2003 148   F'15 TEL TD2 ND ND ND J 
7740 2003 148   F'15 TEL TD3 XXXVI     B 
7745 2003 148   F'15 TEL TD2 ND ND ND J 
7746 2003 148   F'15 TEL TD1 II 1   J 
7748 2003 148   F'15 TEL TD1 ND ND ND J 
7749 2003 148   F'15 TEL TD2 ND ND ND J 
7750 2003 148   F'15 TEL TD3 ND ND ND J 
7754 2003 148   G'15 TEL TD2 ND ND ND J 
7759 2003 148   G'15 TEL TD2 ND ND ND J 
7771 2003 148   G'15 TEL ND ND ND ND B 
7772 2003 148   G'15 TEL TD1 ND ND ND J 
7775 2003 148   G'15 TEL TD1 ND ND ND J 
7777 2003 148   G'15 TEL TD1 I 1 a J 
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7779 2003 148   G'15 TEL TD2 ND ND ND J 
7787 2003 148.3   E´15/16, F'15/16 TEL TD1 ND ND ND B 
7791 2003 148   E'/F'-15/16 TEL TD2 ND ND ND B 
7793 2003 148   E'/F'-15/16 TEL L       B 
7801 2003 148   E'/F'-15/16 TEL L       B 
7803 2003 148.3   E´15/16, F'15/16 TEL TD2 ND ND ND J 
7806 2003 148.3   E'15/16, F'15/16 TEL TD3 ND ND ND B 
7807 2003 148   F'15 TEL TD2 ND ND ND J 
7809 2003 148   F'15 TEL TD2 ND ND ND B 
7811 2003 148   F'15 TEL TD2 ND ND ND B 
7815 2003 148   F'15 TEL L       B 
7816 2003 148   F'15 TEL TD2 ND ND ND J 
7817 2003 148   F'15 TEL TD2 ND ND ND J 
7818 2003 148   F'15 TEL TD2 ND ND ND J 
7821 2003 148   F'15 TEL TD2 ND ND ND J 
7823 2003 148   F'15 TEL TD2 V 5   J 
7824 2003 148   F'15 TEL TD2 V 3 e J 
7825 2003 148   F'15 TEL TD2 ND ND ND J 
7826 2003 148   F'15 TEL TD2 ND ND ND J 
7828 2003 148   F'15 TEL TD2 ND ND ND J 
7829 2003 148   F'15 TEL TD1 ND ND ND J 
7833 2003 148   F'15 TEL TD2 ND ND ND B 
7837 2002 149.1   H'16 TEL TD2 ND ND ND J 
7838 2003 148.1   H'16 TEL TD1 VII ND ND B 
7840 2003 143   E'16 TEL TD1 ND ND ND J 
7841 2003 148   J'16 TEL TD2 ND ND ND J 
7845 2003 148   J'16 TEL TD1 I 1 b1 J 
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7850 2003 148   J'16 TEL TD2 V 1 c J 
7851 2003 148   J'16 TEL TD1 ND ND ND J 
7853 2003 148   J'16 TEL TD2 ND ND ND B 
7855 2003 148   J'16 TEL TD2 ND ND ND J 
7860 2003 148   J'16 TEL L       B 
7862 2003 148   J'16 TEL L       B 
7863 2003 148   J'16 TEL TD3 ND ND ND J 
7866 2003 148   J'16 TEL TD2 V 1 c J 
7871 2003 148   J'16 TEL TD2 ND ND ND J 
7874 2003 148   H'16 TEL TD2 III 2 b2 B 
7875 2003 148   H'16 TEL TD1 ND ND ND J 
7889 2003 143   E'16 TEL TD2 ND ND ND J 
7896 2003 143   E'16 TEL L   ND ND B 
7915 2003 148   F'16 TEL TD2 ND ND ND J 
7918 2003 148.2   G'16 TEL TD2 V 5 d1 J 
7919 2003 148.2   G'16 TEL TD2 V 5 d1 B 
7920 2003 148.2   G'16 TEL TD2 V 5 d1 J 
7921 2003 148.2   G'16 TEL TD2 V 5 d1 B 
7922 2003 148.2   G'16 TEL TD2 V 5 d1 J 
7923 2003 148.2   G'16 TEL TD2 V 5 d1 B 
7924 2003 148.2   G'16 TEL TD2 V 5 d1 J 
7946 2003 148   G'15 TEL L       B 
7947 2003 148   G'15 TEL TD2 ND ND ND J 
7948 2003 148   G'15 TEL ND ND ND ND J 
7951 2003 148   G'15 TEL TD1 ND ND ND J 
7952 2003 148   G'15 TEL TD2 ND ND ND J 
7953 2003 148   G'15 TEL TD2 ND ND ND J 
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1008C 1999   2b Y15 PIL TD1 ND ND ND J 
1009C 1999   2b Y15 PIL TD1 ND ND ND J 
100C 2000 109.1 2b Y16 PIL TD2 ND ND ND J 
1010C 1999   2b Y15 PIL TD2 ND ND ND J 
1011C 1999   2b Y15 PIL TD2 ND ND ND J 
1012C 1999   2b Y15 PIL DC ND ND ND J 
1013C 1999   2b Y15 PIL TD2 ND ND ND J 
1027C 2000 109.1   Z15 PIL TD2 ND ND ND J 
1028C 2000 109.1 2b Z15 PIL TD2 ND ND ND J 
1029C 2000 109.1   Z15 PIL TD2 ND ND ND J 
1030C 2000 109.1 2b Z'15 PIL DC ND ND ND J 
1031C 2000 109.1 2b Z15 PIL TD2 ND ND ND J 
1032C 2000 109.1 2b Z15 PIL TD2 ND ND ND J 
1042R 2003 148   E'16 TEL TD2 ND ND ND J 
1065C 2000 113.1   A'16 TEL ND ND ND ND B 
1069C 2000 113.1   A'16 TEL TD2 ND ND ND J 
1087C 2000 109.1   Y15 PIL TD1 I 4   J 
1091C 1999   2b Y14 PIL TD1 ND ND ND J 
1126C 2000 113.1   A'16 TEL TD2 ND ND ND J 
1140C 2000 113.1   A'16 TEL TD2 ND ND ND J 
1141C 2000 113.1   A'16 TEL TD2 ND ND ND J 
1142C 2000 113.1   A'16 TEL TD2 ND ND ND J 
1143C 2000 113.1   A'16 TEL TD2 ND ND ND J 
1144C 2000 113.1   A'16 TEL TD2 ND ND ND J 
1145C 2000 113.1   A'16 TEL TD2 ND ND ND J 
1146C 2000 113.1   A'16 TEL TD1 ND ND ND J 
1147C 2000 113.1   A'16 TEL TD2 ND ND ND J 
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1148C 2000 113.1   A'16 TEL TD2 ND ND ND J 
1149C 2000 113.1   A'16 TEL TD2 ND ND ND J 
1150C 2000 113.1   A'16 TEL TD2 ND ND ND J 
1151C 2000 113.1   A'16 TEL TD1 ND ND ND J 
1152C 2000 113.1   A'16 TEL TD1 ND ND ND J 
1153C 2000 113.1   A'16 TEL TD2 ND ND ND B 
1154C 2000 113.1   A'16 TEL TD2 ND ND ND J 
1155C 2000 113.1   A'16 TEL TD2 ND ND ND J 
1156C 2000 113.1   A'16 TEL TD2 ND ND ND J 
1157C 2000 113.1   A'16 TEL TD2 ND ND ND J 
1158C 2000 113.1   A'16 TEL TD2 ND ND ND J 
1159C 2000 113.1   A'16 TEL ND ND ND ND J 
1160C 2000 115   Y14 PIL TD1 IV ND ND J 
1161C 2000 115   Y14 PIL TD2 ND ND ND J 
1180C 2000 113.1/109.1 2a A'16 PIL TD1 ND ND ND J 
1181C 2000 113.1/109.1 2a A'16 PIL TD2 ND ND ND J 
1182C 2000 113.1/109.1 2a A'16 PIL L       J 
1183C 2000 113.1/109.1 2a A'16 PIL TD2 ND ND ND J 
1201C 1999   2a X15 PIL TD1 ND ND ND J 
1211C 2000 109.1   Z/A' 15/16 PIL TD2 ND ND ND J 
1226c 2000 109.1   Z/A' 15/16 PIL L       B 
1234c 2000 109.1   Z/A' 15/16 PIL TD2 ND ND ND J 
1235c 2000 109.1   Z/A' 15/16 PIL TD2 ND ND ND J 
1241C 2000 113   A'15/16 TEL TD2 V 5 i J 
12C 2000 115   Y15 PIL TD2 ND ND ND J 
1340C 2000 113   A'15/16 TEL TD2 I 2 c2 J 
1425C 2000 113   A'15/16 TEL TD1 ND ND ND J 
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1439C 2000 113   A'15/16 TEL TD2 ND ND ND J 
1440C 2000 113   A'15/16 TEL TD1 ND ND ND J 
1441C 2000 113   A'15/16 TEL DC II 1   J 
1442C 2000 113   A'15/16 TEL TD1 ND ND ND J 
1443C 2000 113   A'15/16 TEL TD3 XXXVI     B 
1444C 2000 113   A'15/16 TEL TD4 ND ND ND J 
1445C 2000 113   A'15/16 TEL TD2 I ND ND J 
1446C 2000 113   A'15/16 TEL TD2 I 2 c2 J 
1447C 2000 113   A'15/16 TEL TD2 ND ND ND J 
1448C 2000 113   A'15/16 TEL TD2 ND ND ND J 
1449C 2000 113   A'15/16 TEL TD2 ND ND ND J 
1450C 2000 113   A'15/16 TEL TD1 ND ND ND J 
1452C 2000 113   A'15/16 TEL TD2 ND ND ND J 
1453C 2000 113   A'15/16 TEL TD2 ND ND ND J 
1454C 2000 113   A'15/16 TEL TD2 ND ND ND J 
1455C 2000 113   A'15/16 TEL TD2 ND ND ND J 
1456C 2000 113   A'15/16 TEL TD2 ND ND ND J 
1457C 2000 113   A'15/16 TEL TD1 ND ND ND J 
1458C 2000 113   A'15/16 TEL TD1 ND ND ND J 
1459C 2000 113   A'15/16 TEL TD2 ND ND ND J 
1460C 2000 113   A'15/16 TEL TD1 ND ND ND J 
1461C 2000 113   A'15/16 TEL TD6 ND ND ND J 
1462C 2000 113   A'15/16 TEL TD1 ND ND ND J 
1463C 2000 113   A'15/16 TEL TD6 ND ND ND J 
1464C 2000 113   A'15/16 TEL TD1 ND ND ND J 
1465C 2000 113   A'15/16 TEL DC ND ND ND J 
1466C 2000 113   A'15/16 TEL TD1 ND ND ND J 
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1467C 2000 113   A'15/16 TEL TD2 ND ND ND J 
1468C 2000 113   A'15/16 TEL TD1 II 3 a3 B 
1469C 2000 113   A'15/16 TEL TD2 V 2 c J 
1470C 2000 113   A'15/16 TEL ND ND ND ND B 
1471C 2000 113   A'15/16 TEL TD6 III 2 e J 
1475C 2000 113.1   A'15/16 TEL DC XXIV 4 d B 
149C 2000 109.1 2b Y16 PIL L       J 
150C 2000 109.1 2b Y16 PIL L       J 
1512C 2000 113.1   A'15/16 TEL TD2 ND ND ND J 
1559C 2000 113.1   A'15/16 TEL TD2 ND ND ND J 
1560C 2000 113.1   A'15/16 TEL TD2 V 5 d1 J 
1561C 2000 113.1   A'15/16 TEL TD2 V 5 d1 J 
1562C 2000 113.1   A'15/16 TEL TD2 V 5 d1 J 
1563C 2000 113.1   A'15/16 TEL TD2 ND ND ND J 
1579C 2003 148.2   F'16 TEL TD2 V 3 e B 
1616C 2000 113.1/109.1 2a Z15 PIL TD2 ND ND ND J 
1637C 1999 111   A'15 TEL TD2 ND ND ND J 
1650C 1999 111   A'15 TEL TD5 ND ND ND J 
1672C 1999   2a W13 PIL TD3 III 2 a1 J 
1673C 1999   2b X13 PIL ND ND ND ND J 
1675C 2000 113   A'15/16 TEL TD1 VIII 1 ND B 
1676C 2000 113.1/109.1 2a Z15 PIL TD1 ND ND ND B 
1677C 2000 109.1   Y14 PIL ND XXXVI     J 
1678C 2000 109.1   Z16 PIL TD2 V 5 a B 
1679C 2000 109.1   Z16 PIL TD2 V 5 a B 
1680C 2000 113.1   A'15/16 TEL L       B 
1681C 1999 111   A'16 TEL L       J 
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1682C 2000 109.1   Z16 PIL TD2 I 2 c B 
1683C 1999   2a Y15 PIL TD2 V 5 f B 
1684C 2000 109.1   Z16 PIL TD1 ND ND ND B 
1685C 2000 109.1   Z16 PIL TD2 V 1 f J 
1686C 2000 109.1   Z16 PIL TD2 V 1 f J 
1687C 2000 113   A'15/16 TEL L       B 
1687C 2000 113   A'15/16 TEL L       J 
1688C 1999 112   Y14 PIL TD1 I 1 a J 
1689C 2000 109.1   Z16 PIL TD2 V 1 f J 
1690C 2000 113   A'15/16 TEL TD2 I 2 c2 J 
1691C 2000 113   A'15/16 TEL TD2 I 2 c2 J 
1692C 2000 109.1   Y15 PIL TD1 VIII e   J 
1693C 2000 109.1   Y15 PIL TD1 VIII e   J 
1694C 2000 109.1   Y15 PIL TD1 VIII e   J 
1695C 2000 109.1   Y15 PIL TD1 VIII e   J 
1696C 2000 109.1   Y15 PIL TD1 VIII e   J 
1697C 2000 109.1   Y15 PIL TD1 VIII e   J 
1698C 2000 109.1   Y15 PIL TD1 VIII e   J 
1699C 2000 109.1   Y15 PIL TD1 VIII e   J 
1700C 2000 109.1   Y15 PIL TD1 VIII e   J 
1701C 2000 109.1   Y15 PIL TD1 VIII e   J 
1702C 2000 109.1   Y15 PIL TD1 VIII e   J 
1703C 2000 109.1   Y15 PIL TD1 VIII e   J 
1704C 1999   2b Y14 PIL TD1 ND ND ND B 
1705C 1999   2a Y14 PIL TD1 ND ND ND B 
1706C 2000 109.1   Z16 PIL TD3 ND ND ND J 
266C 1999 112 2b Y14 PIL TD1 ND ND ND J 
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267C 1999 112 2b Y14 PIL TD2 ND ND ND B 
268c 1999 112 2b Y14 PIL TD2 V 5 d1 J 
26C 2000 115   Y15 PIL TD2 ND ND ND J 
27C 2000 115   Y15 PIL TD2 ND ND ND J 
307C 2000 109.1 2b Y14 PIL TD1 ND ND ND J 
313C 2000 109.1 2b Y14 PIL TD1 I 3 a J 
314C 2000 109.1 2b Y14 PIL TD1 ND ND ND J 
315C 2000 109.1 2b Y14 PIL TD1 ND ND ND J 
316C 1999 112 2b Y14 PIL TD2 ND ND ND J 
317C 2000 109.1 2b Y14 PIL TD1 I 3 d J 
319C 2000 109.1 2b Y14 PIL TD2 V 3 ND J 
320C 2000 109.1 2b Y14 PIL DC I 3 d J 
32C 2000   2b X14 PIL TD2 V 5 i J 
333C 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 ND ND ND J 
334c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD1 ND ND ND J 
335c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 V 3 ND J 
336C 2000 109.1   Z16 PIL TD2 V 2 a J 
337C 2000 109.1   Z16 PIL TD2 V 2 a J 
338c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 ND ND ND J 
339c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 ND ND ND J 
340c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 ND ND ND J 
341c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 I 2 i J 
342c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 ND ND ND J 
343c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 I 2 ND J 
344c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 ND ND ND J 
345c 2000 109.1 2b Z16 PIL DC ND ND ND J 
346c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 ND ND ND J 
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347c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 ND ND ND J 
348c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 ND ND ND J 
349c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 ND ND ND J 
350c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 ND ND ND J 
351c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 ND ND ND J 
352C 2002 109.1   X15 PIL TD2 V 3 ND J 
353c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD1 I 1 a2 J 
354c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 V ND ND J 
355c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 V 3 ND J 
356c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD1 ND ND ND J 
357C 2000 109.1   Z16 PIL TD2 ND ND ND J 
358C 2000 109.1 2b Z16 PIL TD1 I 1 a2 J 
359C 2000 109.1 2b Z16 PIL DC XXIV 2 a J 
360c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 ND ND ND J 
361c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 ND ND ND J 
362c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD1 ND ND ND J 
363c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 I 2 ND J 
364c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 I 2 ND J 
365c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 ND ND ND J 
366c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 V 1 e J 
367C 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 ND ND ND J 
369c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 ND ND ND J 
370c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 V ND ND J 
371c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 ND ND ND J 
372c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 ND ND ND J 
373c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 V 3 ND J 
374C 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 V 3 ND J 
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375C 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 ND ND ND J 
376C 2000 109.1 2b Z16 PIL TD1 I 1 a2 J 
377C 2000 109.1 2b Z16 PIL TD1 I 1 a2 J 
378C 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 ND ND ND J 
405C 2000 109.1 2b Z16 PIL ND ND ND ND J 
475C 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 ND ND ND J 
489C 2000 109.1 2b Z16 PIL TD1 ND ND ND J 
49C 2000 109.1 2b X15 PIL TD2 ND ND ND J 
531C 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 ND ND ND J 
537C 2002 109.3 2b X15 PIL TD1 ND ND ND J 
545C 2002 109.4   X14 PIL TD1 X e 3 J 
546C 2002 109.4   X14 PIL TD1 I 3   J 
547C 2002 109.4   X14 PIL TD2 ND ND ND J 
548C 1999   2b Y14 PIL TD2 ND ND ND J 
549C 1999   2b Y14 PIL TD2 ND ND ND J 
550C 1999   2b Y14 PIL TD2 ND ND ND J 
551C 1999   2b Y14 PIL TD1 ND ND ND J 
552C 1999   2b Y14 PIL TD3 ND ND ND J 
553C 1999   2b Y14 PIL TD2 ND ND ND J 
554C 1999   2b Y14 PIL TD2 ND ND ND J 
555C 1999   2b Y14 PIL TD2 ND ND ND J 
556C 1999   2b Y14 PIL TD1 IV a   J 
557C 1999   2b Y14 PIL TD1 ND ND ND J 
558C 1999   2b Y14 PIL TD2 ND ND ND J 
559C 1999   2b Y14 PIL TD2 ND ND ND B 
560C 2000 109.1 2b Y14 PIL TD1 ND ND ND J 
561C 1999   2b Y14 PIL TD2 V 5 i J 
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562C 1999   2b Y14 PIL TD2 ND ND ND J 
563C 1999   2b Y14 PIL TD2 ND ND ND J 
564C 1999   2b Y14 PIL TD2 V 5 d1 J 
565C 1999   2b Y14 PIL TD2 V 3 e J 
566C 1999   2b Y14 PIL TD2 V 5 ND J 
567C 1999   2b Y14 PIL TD2 V 5 ND J 
568C 1999   2b Y14 PIL TD2 V ND ND B 
569C 1999   2b Y14 PIL TD2 V ND ND J 
56C 2000 109.1 2b X15 PIL ND ND ND ND J 
570C 1999   2b Y14 PIL TD2 V 5 i J 
571C 1999   2b Y14 PIL TD2 ND ND ND J 
572C 1999   2b Y14 PIL TD2 ND ND ND J 
573C 1999   2b Y14 PIL TD1 ND ND ND J 
574C 1999   2b Y14 PIL TD2 ND ND ND J 
575C 1999   2b Y14 PIL TD1 ND ND ND J 
576C 1999   2b Y14 PIL TD2 ND ND ND J 
69C 2000 117 2b Y14 PIL TD2 ND ND ND J 
708C 2000 109.1 2b Y15 PIL TD1 VIII e   J 
70C 2000 115   Y15 PIL TD1 I 1 a1 J 
71C 2000 109.1   Y16 PIL TD2 V 12   B 
72C 2000 109.1 2b Y16 PIL TD1 I 3 b B 
73C 2000 109.1 2b Y16 PIL TD2 V 5 ND J 
74C 2000 109.1 2b Y16 PIL TD2 ND ND ND J 
758C 2003 148   F'16 TEL TD2 ND ND ND J 
75C 2000 109.1 2b Y16 PIL TD2 V 3 b J 
76C 2000 109.1 2b Y16 PIL TD1 I 1 a1 J 
7744R 2003 148   F'15 TEL TD1 I 1 a J 
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7749R 2003 148   F'15 TEL TD2 ND ND ND J 
778R 2002 149.1   J'16 TEL TD2 ND ND ND J 
77C 2000 109.1 2b Y16 PIL TD2 ND ND ND J 
781C 2000 109.1 2b Y15 PIL TD1 ND ND ND J 
78C 2000 109.1 2b Y16 PIL TD1 ND ND ND J 
796R 1999   2a X13 PIL TD1 ND ND ND B 
797r 2002 109.1   X15 PIL TD1 III 1 a B 
79C 2000 109.1 2b Y16 PIL TD2 ND ND ND J 
801C 2000 109.1   Y15 PIL TD2 ND ND ND J 
802c 2000 109.1 2b Y15 PIL TD2 ND ND ND J 
803c 2000 109.1 2b Y15 PIL TD2 III ND ND J 
804c 2000 109.1 2b Y15 PIL TD1 ND ND ND B 
805c 2000 109.1 2b Y15 PIL TD1 ND ND ND J 
806c 2000 109.1 2b Y15 PIL TD2 II ND ND J 
807c 2000 109.1 2b Y15 PIL TD1 II 1 b1 J 
808C 2000 109.1   Y15 PIL TD2 ND ND ND J 
809c 2000 109.1 2b Y15 PIL TD1 ND ND ND J 
80C 2000 109.1 2b Y16 PIL TD2 ND ND ND J 
810c 2000 109.1 2b Y15 PIL TD2 I 2 c J 
810C 2000 109.1 2b Y15 PIL TD2 ND ND ND J 
811c 2000 109.1 2b Y15 PIL TD2 I ND ND J 
813C 2000 109.1   Y15 PIL TD2 ND ND ND J 
815c 2000 109.1 2b Y15 PIL TD2 ND ND ND B 
817c 2000 109.1 2b Y15 PIL TD2 ND ND ND J 
818C 2000 109.1   Y15 PIL TD2 ND ND ND J 
819c 2000 109.1 2b Y15 PIL TD1 ND ND ND J 
81C 2000 109.1 2b Y16 PIL TD1 ND ND ND J 
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821c 2000 109.1 2b Y15 PIL TD1 ND ND ND J 
822c 2000 109.1 2b Y15 PIL TD2 ND ND ND B 
823c 2000 109.1 2b Y15 PIL TD2 ND ND ND J 
824c 2000 109.1 2b Y15 PIL TD1 ND ND ND J 
825c 2000 109.1 2b Y15 PIL TD2 ND ND ND J 
826c 2000 109.1 2b Y15 PIL TD1 VIII e   J 
827c 2000 109.1 2b Y15 PIL TD2 ND ND ND J 
828c 2000 109.1 2b Y15 PIL TD1 ND ND ND J 
829c 2000 109.1 2b Y15 PIL TD2 ND ND ND J 
82C 2000 109.1 2b Y16 PIL TD2 V ND ND J 
830c 2000 109.1 2b Y15 PIL TD1 ND ND ND J 
831c 2000 109.1 2b Y15 PIL TD1 ND ND ND J 
832C 2000 109.1   Y15 PIL TD2 ND ND ND J 
833c 2000 109.1 2b Y15 PIL TD2 V 3 ND J 
834c 2000 109.1 2b Y15 PIL TD2 V 4 a B 
835C 2000 109.1   Y15 PIL TD1 ND ND ND J 
837c 2000 109.1 2b Y15 PIL TD1 I 1 a J 
838c 2000 109.1 2b Y15 PIL TD1 VIII e   J 
839c 2000 109.1 2b Y15 PIL TD1 VIII e   J 
83C 2000 109.1 2b Y16 PIL TD2 V ND ND J 
840c 2000 109.1 2b Y15 PIL TD2 ND ND ND J 
841C 2000 109.1   Y15 PIL TD2 ND ND ND B 
842C 2000 109.1   Y15 PIL TD2 ND ND ND J 
84c 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 ND ND ND J 
855C 2002 109.1   X15 PIL TD2 ND ND ND J 
856C 2002 109.1   X15 PIL TD2 V 4 ND J 
857C 2002 109.1   X15 PIL TD2 V 4 ND J 
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858C 2002 109.1   X15 PIL TD2 V 4 ND J 
859C 2002 109.1   X15 PIL TD1 ND ND ND J 
85C 2000 109.1 2B Y16 PIL TD2 ND ND ND J 
860C 2002 109.1   X15 PIL TD2 ND ND ND J 
861C 2002 109.1   X15 PIL TD2 ND ND ND J 
864R 2000 109.1 2b Z16 PIL TD2 V 1 f B 
86C 2000 109.1 2b Y16 PIL TD2 V 2   B 
871C 2000 109.1   Z16 PIL L       J 
87C 2000 109.1 2b Y16 PIL TD2 ND ND ND J 
88C 2000 109.1 2B Y16 PIL TD1 ND ND ND J 
89C 2000 109.1 2B Y16 PIL TD1 I 3 ND J 
90C 2000 109.1 2B Y16 PIL TD1 I 3 ND J 
91C 2000 109.1 2B Y16 PIL TD1 ND ND ND J 
924C 1999   2a Y15 PIL TD2 ND ND ND J 
925C 1999   2a Y15 PIL TD1 ND ND ND J 
926C 1999   2a Y15 PIL TD3 ND ND ND J 
927C 1999   2a Y15 PIL L       J 
928C 1999   2a Y15 PIL L       J 
929C 1999   2a Y15 PIL L       F 
92C 2000 109.1   Y16 PIL TD2 ND ND ND J 
930C 1999   2a Y15 PIL L       J 
931C 2000 118 2b Y14 PIL TD1 X e 3 J 
933C 2000 118 2b Y14 PIL TD1 X e 3 J 
934C 2000 118 2b Y14 PIL TD1 X e 3 J 
936C 2000 118 2b Y14 PIL TD1 X e 3 J 
93C 2000 109.1 2B Y16 PIL TD2 V 5 ND J 
94C 2000 109.1 2B Y16 PIL ND ND ND ND B 
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95C 2000 109.1 2B Y16 PIL TD1 ND ND ND J 
96C 2000 109.1 2b Y16 PIL TD2 ND ND ND J 
97C 2000 109.1 2b Y16 PIL TD2 ND ND ND J 
982C 1999   2a X13 PIL TD2 ND ND ND J 
98C 2000 109.1 2B Y16 PIL TD1 ND ND ND J 
99C 2000 109.1 2B Y16 PIL TD2 V 5 ND J 
74R 2000 109.1   Y16 PIL TD2 V 2 a B 
1706c 1999 118 2b Y14 PIL TD3 III 2 b B 
1707c 1999 118 2b Y14 PIL TD3 III 2 b B 
1708c 1999 118 2b Y14 PIL TD3 III 2 b B 
1709c 1999 118 2b Y14 PIL TD3 III 2 b B 
1710c 1999 118 2b Y14 PIL TD3 III 2 b B 
1711c 1999 109.1 2b Y14 PIL TD1 II 3 a3 B 
1712c 1999 109.1 2b Y14 PIL TD1 II 3 a3 B 
1713c 1999 109.1 2b Y14 PIL TD1 II 3 a3 B 
1714c 1999 109.1 2b Y14 PIL TD1 II 3 a3 B 
1715c 1999 109.1 2b Y14 PIL TD1 II 3 a3 B 
1716c 1999 109.1 2b Y14 PIL TD1 II 3 a3 B 
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Tipo Subtipo Tipo Subtipo Variante 
22 
918   2a Y15 PIL D3 4 C TD2 V 5 f B 
1683C   2a Y15 PIL D3 4 A TD2 V 5 f B 
53 
929C   2a Y15 PIL D2 ND ND L       B 
930C   2a Y15 PIL D2 ND ND L       B 
54 
927C   2a Y15 PIL D2 ND ND L ND ND ND B 
928C   2a Y15 PIL D2 ND ND L ND ND ND B 
58 941   2a Y15 PIL ND ND ND TD1 ND ND ND B 
59 942   2a Y15 PIL D3 2 B TD2 ND ND ND B 
67 955 113.1/109.1 2a Z15 PIL D3 4 D TD6 XXIV 2 a B 
88 1001 113.1/109.1 2a A'16 PIL ND ND ND TD2 ND ND ND B 
92 1004 113.1/109.1 2a A'16 PIL ND ND ND TD2 V ND ND B 
221 1676C 113.1/109.1 2a Z15 PIL D2 4 B TD1 ND ND ND B 
224 1705C   2a Y14 PIL D3 2 A TD1 ND ND ND B 
228 796R   2a X13 PIL ND ND ND TD1 ND ND ND B 
242 1182C 113.1/109.1 2a A'16 PIL ND ND ND L       B 
278 1007   2a Y15 PIL       TD3 ND ND ND J 
296 1589 113.1/109.1 2a Z15 PIL       TD2 ND ND ND J 
524 1180C 113.1/109.1 2a A'16 PIL       TD1 ND ND ND J 
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525 1181C 113.1/109.1 2a A'16 PIL       TD2 ND ND ND J 
526 1183C 113.1/109.1 2a A'16 PIL       TD2 ND ND ND J 
527 1201C   2a X15 PIL       TD1 ND ND ND J 
569 1616C 113.1/109.1 2a Z15 PIL       TD2 ND ND ND J 
572 1672C   2a W13 PIL       TD3 III 2 a1 J 
722 924C   2a Y15 PIL       TD2 ND ND ND J 
723 925C   2a Y15 PIL       TD1 ND ND ND J 
724 926C   2a Y15 PIL       TD3 ND ND ND J 
734 982C   2a X13 PIL       TD2 ND ND ND J 
747 752 113.1/109.1 2a Z15 PIL ND ND   L       B 
756 813   2a X15 PIL D4 7   L       B 
757 820   2a X15 PIL ND ND ND L       B 
758 865 113.1/109.1 2a Z15 PIL D3 2 B L       B 
759 869 113.1/109.1 2a Z15 PIL ND ND ND L       B 
767 890   2a Y15 PIL ND ND ND TD1 I 1 a B 
771 903   2a Y15 PIL D3 1 B ND ND ND ND B 
776 915   2a Y14 PIL D3 2 A TD1 ND ND ND B 
786 932   2a Y15 PIL ND ND ND L       B 







Recipientes da camada 2b | Crasto de Palheiros 
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Tipo Subtipo Tipo Subtipo Variante 
1 
895   2b Y14 PIL D4 4 C TD2 V ND ND B 
568C   2b Y14 PIL D4 4 C TD2 V ND ND B 
5 
804c 109.1 2b Y15 PIL ND ND ND TD1 ND ND ND B 
824c 109.1 2b Y15 PIL ND ND ND TD1 ND ND ND J 
14 
919 109.1 2b Y15 PIL D3 3 A TD1 ND ND ND B 
944 109.1 2b Y15 PIL D3 3 A TD1 ND ND ND B 
16 
758 109.1   Z16 PIL D3 3 A DC V 12   B 
71C 109.1   Y16 PIL D3 3 A DC V 12   B 
19 
910 109.1   Y15 PIL D3 3 C TD1 ND ND ND B 
1236 109.1   Z/A'-15/16 PIL D3 3 C TD1 ND ND ND B 
20 
893 109.1   Y14 PIL D4 2 B TD1 I 3 d B 
929 109.1   Y14 PIL D4 2 B TD1 I 3 d B 
317C 109.1 2b Y14 PIL D4 2 B TD1 I 3 d J 
21 
1682C 109.1   Z16 PIL D2 1 A TD2 I 2 c B 
866 109.1   Z16 PIL D2 1 A TD2 I 2 c B 
22 
918   2a Y15 PIL D3 4 C TD2 V 5 f B 
1683C   2a Y15 PIL D3 4 A TD2 V 5 f B 
23 923 109.1   Y16 PIL D3 5 A TD2 V 2 a B 
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336C 109.1   Z16 PIL D3 5 A TD2 V 2 a J 
337C 109.1   Z16 PIL D3 5 A TD2 V 2 a J 
S/N 109.1   Y16 PIL D3 5 A TD2 V 2 a B 
26 
369c 109.1 2b Z16 PIL       TD2 ND ND ND J 
84c 109.1 2b Z16 PIL       TD2 ND ND ND J 
27 
357C 109.1   Z16 PIL       TD2 ND ND ND J 
1211C 109.1   Z/A' 15/16 PIL       TD2 ND ND ND J 
30 
76C 109.1 2b Y16 PIL       TD1 I 1 a1 J 
821   2a X13 PIL       TD1 I 1 a1 J 
31 
868 109.1 2b Z16 PIL D3 7   TD2 V 5 a B 
1678C 109.1   Z16 PIL D3 7   TD2 V 5 a B 
1679C 109.1   Z16 PIL D3 7   TD2 V 5 a B 
33 
1692C 109.1   Y15 PIL       TD1 VIII e   J 
1693C 109.1   Y15 PIL       TD1 VIII e   J 
1694C 109.1   Y15 PIL       TD1 VIII e   J 
1695C 109.1   Y15 PIL       TD1 VIII e   J 
1696C 109.1   Y15 PIL       TD1 VIII e   J 
1697C 109.1   Y15 PIL       TD1 VIII e   J 
1698C 109.1   Y15 PIL       TD1 VIII e   J 
1699C 109.1   Y15 PIL       TD1 VIII e   J 
1700C 109.1   Y15 PIL       TD1 VIII e   J 
1701C 109.1   Y15 PIL       TD1 VIII e   J 
1702C 109.1   Y15 PIL       TD1 VIII e   J 
1703C 109.1   Y15 PIL       TD1 VIII e   J 
1019 109.1   Y15 PIL ND ND ND TD1 VIII e   J 
708C 109.1 2b Y15 PIL       TD1 VIII e   J 
826c 109.1 2b Y15 PIL       TD1 VIII e   J 
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838c 109.1 2b Y15 PIL       TD1 VIII e   J 
839c 109.1 2b Y15 PIL       TD1 VIII e   J 
35 
1086 109.1 2b Y14 PIL       DC XXXVI     J 
1677C 109.1   Y14 PIL       ND XXXVI     J 
36 
375C 109.1 2b Z16 PIL       TD2 ND ND ND J 
531C 109.1 2b Z16 PIL       TD2 ND ND ND J 
37 
1030C 109.1 2b Z'15 PIL       DC ND ND ND J 
879 109.1   Z16 PIL ND ND ND DC ND ND ND B 
45 
875 109.1   Z16 PIL ND ND ND TD1 ND ND ND B 
880 109.1   Z16 PIL ND ND ND TD1 ND ND ND B 
53 
929C   2a Y15 PIL D2 ND ND L       B 
930C   2a Y15 PIL D2 ND ND L       B 
54 
927C   2a Y15 PIL D2 ND ND L ND ND ND B 
928C   2a Y15 PIL D2 ND ND L ND ND ND B 
55 
1685C 109.1   Z16 PIL D3 2 A TD2 V 1 f J 
1686C 109.1   Z16 PIL D3 2 A TD2 V 1 f J 
1689C 109.1   Z16 PIL       TD2 V 1 f J 
864 109.1 2b Z16 PIL       TD2 V 1 f J 
791 
1711c 109.1 2b Y14 PIL 20 1 A TD1 II 3 a3 B 
1712c 109.1 2b Y14 PIL 20 1 A TD1 II 3 a3 B 
1713c 109.1 2b Y14 PIL 20 1 A TD1 II 3 a3 B 
1714c 109.1 2b Y14 PIL 20 1 A TD1 II 3 a3 B 
1715c 109.1 2b Y14 PIL 20 1 A TD1 II 3 a3 B 
1716c 109.1 2b Y14 PIL 20 1 A TD1 II 3 a3 B 
1717c 109.1 2b Y14 PIL 20 1 A TD1 II 3 a3 B 
792 
1706c 118 2b Y14 PIL 13 5 A TD3 III 2 b B 
1707c 118 2b Y14 PIL 13 5 A TD3 III 2 b B 
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1708c 118 2b Y14 PIL 13 5 A TD3 III 2 b B 
1709c 118 2b Y14 PIL 13 5 A TD3 III 2 b B 
1710c 118 2b Y14 PIL 13 5 A TD3 III 2 b B 
56 939 109.1   Y15 PIL ND ND ND L       B 
57 940 112   Y14 PIL ND ND ND L       B 
58 941   2a Y15 PIL ND ND ND TD1 ND ND ND B 
59 942   2a Y15 PIL D3 2 B TD2 ND ND ND B 
60 943 109.1 2b Y14 PIL D3 4 B TD1 ND ND ND B 
61 945 109.1 2b Y15 PIL D3 4 A TD1 ND ND ND B 
62 947 109.1   Z16 PIL ND ND ND L       B 
63 948 109.1 2b Y14 PIL ND ND ND TD1 ND ND ND B 
108 1085 109.1 2b Y15 PIL D2 3 C TD1 V 2   B 
109 1089 109.1   Y15 PIL D3 10 A ND ND ND ND B 
110 1090 109.1   Y15 PIL D4 5 A L       B 
118 1492 109.1   X14 PIL D3 1 B L       B 
215 1226c 109.1   Z/A' 15/16 PIL D2 ND ND L       B 
222 1684C 109.1   Z16 PIL D2 4 B TD1 ND ND ND B 
223 1704C   2b Y14 PIL D4 3 C TD1 ND ND ND B 
224 1705C   2a Y14 PIL D3 2 A TD1 ND ND ND B 
225 267C 112 2b Y14 PIL ND ND ND TD2 ND ND ND B 
226 559C   2b Y14 PIL ND ND ND TD2 ND ND ND B 
227 72C 109.1 2b Y16 PIL ND ND ND TD1 I 3 b B 
228 796R   2a X13 PIL ND ND ND TD1 ND ND ND B 
229 797r 109.1   X15 PIL D3 1 A TD1 III 1 a B 
230 815c 109.1 2b Y15 PIL ND ND ND TD2 ND ND ND B 
231 822c 109.1 2b Y15 PIL ND ND ND TD2 ND ND ND B 
232 834c 109.1 2b Y15 PIL D3 4 B TD2 V 4 a B 
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233 841C 109.1   Y15 PIL ND ND ND TD2 ND ND ND B 
234 864R 109.1 2b Z16 PIL D3 2 A TD2 V 1 f B 
235 86C 109.1 2b Y16 PIL ND ND ND TD1 V 2   B 
236 94C 109.1 2B Y16 PIL ND ND ND ND ND ND ND B 
237 874 109.1   Z16 PIL ND ND ND L       F 
243 871C 109.1   Z16 PIL D2 ND ND L       F 
272 814 109.1   Y15 PIL       TD1 ND ND ND J 
273 871 109.1   Z16 PIL ND ND ND L       J 
276 932 109.1   Z16 PIL       TD1 X e 3 J 
278 1007   2a Y15 PIL       TD3 ND ND ND J 
286 1084 109.1 2b Y15 PIL       DC I 2 c J 
287 1092 109.1 2b Z'16 PIL       TD4 ND ND ND J 
492 1008C   2b Y15 PIL       TD1 ND ND ND J 
493 1009C   2b Y15 PIL       TD1 ND ND ND J 
494 100C 109.1 2b Y16 PIL       TD2 ND ND ND J 
495 1010C   2b Y15 PIL       TD2 ND ND ND J 
496 1011C   2b Y15 PIL       TD2 ND ND ND J 
497 1012C   2b Y15 PIL       DC ND ND ND J 
498 1013C   2b Y15 PIL       TD2 ND ND ND J 
499 1027C 109.1   Z15 PIL       TD2 ND ND ND J 
500 1028C 109.1 2b Z15 PIL       TD2 ND ND ND J 
501 1029C 109.1   Z15 PIL       TD2 ND ND ND J 
502 1031C 109.1 2b Z15 PIL       TD2 ND ND ND J 
503 1032C 109.1 2b Z15 PIL       TD2 ND ND ND J 
506 1087C 109.1   Y15 PIL       TD1 I 4   J 
507 1091C   2b Y14 PIL       TD1 ND ND ND J 
522 1160C 115   Y14 PIL       TD1 IV ND ND J 
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523 1161C 115   Y14 PIL       TD2 ND ND ND J 
527 1201C   2a X15 PIL       TD1 ND ND ND J 
528 1234c 109.1   Z/A' 15/16 PIL       TD2 ND ND ND J 
529 1235c 109.1   Z/A' 15/16 PIL       TD2 ND ND ND J 
531 12C 115   Y15 PIL       TD2 ND ND ND J 
561 149C 109.1 2b Y16 PIL       L       J 
562 150C 109.1 2b Y16 PIL       L       J 
572 1672C   2a W13 PIL       TD3 III 2 a1 J 
573 1673C   2b X13 PIL       ND ND ND ND J 
574 1688C 112   Y14 PIL       TD1 I 1 a J 
575 1706C 109.1   Z16 PIL       TD3 ND ND ND J 
576 266C 112 2b Y14 PIL       TD1 ND ND ND J 
577 268c 112 2b Y14 PIL       TD2 V 5 d1 J 
578 26C 115   Y15 PIL       TD2 ND ND ND J 
579 27C 115   Y15 PIL       TD2 ND ND ND J 
580 307C 109.1 2b Y14 PIL       TD1 ND ND ND J 
581 313C 109.1 2b Y14 PIL       TD1 I 3 a J 
582 314C 109.1 2b Y14 PIL       TD1 ND ND ND J 
583 315C 109.1 2b Y14 PIL       TD1 ND ND ND J 
584 316C 112 2b Y14 PIL       TD2 ND ND ND J 
585 319C 109.1 2b Y14 PIL       TD2 V 3 ND J 
586 320C 109.1 2b Y14 PIL       DC I 3 d J 
587 32C   2b X14 PIL       TD2 V 5 i J 
588 333C 109.1 2b Z16 PIL       TD2 ND ND ND J 
589 334c 109.1 2b Z16 PIL       TD1 ND ND ND J 
590 335c 109.1 2b Z16 PIL       TD2 V 3 ND J 
591 338c 109.1 2b Z16 PIL       TD2 ND ND ND J 
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592 339c 109.1 2b Z16 PIL       TD2 ND ND ND J 
593 340c 109.1 2b Z16 PIL       TD2 ND ND ND J 
594 341c 109.1 2b Z16 PIL       TD2 I 2 i J 
595 342c 109.1 2b Z16 PIL       TD2 ND ND ND J 
596 343c 109.1 2b Z16 PIL       TD2 I 2 ND J 
597 344c 109.1 2b Z16 PIL       TD2 ND ND ND J 
598 345c 109.1 2b Z16 PIL       DC ND ND ND J 
599 346c 109.1 2b Z16 PIL       TD2 ND ND ND J 
600 347c 109.1 2b Z16 PIL       TD2 ND ND ND J 
601 348c 109.1 2b Z16 PIL       TD2 ND ND ND J 
602 349c 109.1 2b Z16 PIL       TD2 ND ND ND J 
603 350c 109.1 2b Z16 PIL       TD2 ND ND ND J 
604 351c 109.1 2b Z16 PIL       TD2 ND ND ND J 
605 352C 109.1   X15 PIL       TD2 V 3 ND J 
606 353c 109.1 2b Z16 PIL       TD1 I 1 a2 J 
607 354c 109.1 2b Z16 PIL       TD2 V ND ND J 
608 355c 109.1 2b Z16 PIL       TD2 V 3 ND J 
609 356c 109.1 2b Z16 PIL       TD1 ND ND ND J 
610 358C 109.1 2b Z16 PIL       TD1 I 1 a2 J 
611 360c 109.1 2b Z16 PIL       TD2 ND ND ND J 
612 361c 109.1 2b Z16 PIL       TD2 ND ND ND J 
613 362c 109.1 2b Z16 PIL       TD1 ND ND ND J 
614 363c 109.1 2b Z16 PIL       TD2 I 2 ND J 
615 364c 109.1 2b Z16 PIL       TD2 I 2 ND J 
616 365c 109.1 2b Z16 PIL       TD2 ND ND ND J 
617 366c 109.1 2b Z16 PIL       TD2 V 1 e J 
618 367C 109.1 2b Z16 PIL       TD2 ND ND ND J 
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619 370c 109.1 2b Z16 PIL       TD2 V ND ND J 
620 371c 109.1 2b Z16 PIL       TD2 ND ND ND J 
621 372c 109.1 2b Z16 PIL       TD2 ND ND ND J 
622 373c 109.1 2b Z16 PIL       DC V 3 ND J 
623 374C 109.1 2b Z16 PIL       TD2 V 3 ND J 
624 376C 109.1 2b Z16 PIL       TD1 I 1 a2 J 
625 377C 109.1 2b Z16 PIL       TD1 I 1 a2 J 
626 378C 109.1 2b Z16 PIL       TD2 ND ND ND J 
627 405C 109.1 2b Z16 PIL       ND ND ND ND J 
628 475C 109.1 2b Z16 PIL       TD2 ND ND ND J 
629 489C 109.1 2b Z16 PIL       TD1 ND ND ND J 
630 49C 109.1 2b X15 PIL       TD2 ND ND ND J 
631 537C 109.3 2b X15 PIL       TD1 ND ND ND J 
632 545C 109.4   X14 PIL       TD1 X e 3 J 
633 546C 109.4   X14 PIL       TD1 I 3   J 
634 547C 109.4   X14 PIL       TD2 ND ND ND J 
635 548C   2b Y14 PIL       TD2 ND ND ND J 
636 549C   2b Y14 PIL       TD2 ND ND ND J 
637 550C   2b Y14 PIL       TD2 ND ND ND J 
638 551C   2b Y14 PIL       TD1 ND ND ND J 
639 552C   2b Y14 PIL       TD3 ND ND ND J 
640 553C   2b Y14 PIL       TD2 ND ND ND J 
641 554C   2b Y14 PIL       TD2 ND ND ND J 
642 555C   2b Y14 PIL       TD2 ND ND ND J 
643 556C   2b Y14 PIL       TD1 IV a   J 
644 557C   2b Y14 PIL       TD1 ND ND ND J 
645 558C   2b Y14 PIL       TD2 ND ND ND J 
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646 560C 109.1 2b Y14 PIL       TD1 ND ND ND J 
647 561C   2b Y14 PIL       TD2 V 5 i J 
648 562C   2b Y14 PIL       TD2 ND ND ND J 
649 563C   2b Y14 PIL       TD2 ND ND ND J 
650 564C   2b Y14 PIL       TD2 V 5 d1 J 
651 565C   2b Y14 PIL       TD2 V 3 e J 
652 566C   2b Y14 PIL       TD2 V 5 ND J 
653 567C   2b Y14 PIL       TD2 V 5 ND J 
654 569C   2b Y14 PIL       TD2 V ND ND J 
655 56C 109.1 2b X15 PIL       ND ND ND ND J 
656 570C   2b Y14 PIL       TD2 V 5 i J 
657 571C   2b Y14 PIL       TD2 ND ND ND J 
658 572C   2b Y14 PIL       TD2 ND ND ND J 
659 573C   2b Y14 PIL       TD1 ND ND ND J 
660 574C   2b Y14 PIL       TD2 ND ND ND J 
661 575C   2b Y14 PIL       TD1 ND ND ND J 
662 576C   2b Y14 PIL       TD2 ND ND ND J 
663 69C 117 2b Y14 PIL       TD2 ND ND ND J 
664 70C 115   Y15 PIL       TD1 I 1 a1 J 
665 73C 109.1 2b Y16 PIL       TD2 V 5 ND J 
666 74C 109.1 2b Y16 PIL       TD2 ND ND ND J 
668 75C 109.1 2b Y16 PIL       TD2 V 3 b J 
672 77C 109.1 2b Y16 PIL       TD2 ND ND ND J 
673 781C 109.1 2b Y15 PIL       TD1 ND ND ND J 
674 78C 109.1 2b Y16 PIL       TD1 ND ND ND J 
675 79C 109.1 2b Y16 PIL       TD2 ND ND ND J 
676 801C 109.1   Y15 PIL       TD2 ND ND ND J 
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677 802c 109.1 2b Y15 PIL       TD2 ND ND ND J 
678 803c 109.1 2b Y15 PIL       TD2 III ND ND J 
679 805c 109.1 2b Y15 PIL       TD1 ND ND ND J 
680 806c 109.1 2b Y15 PIL       TD2 II ND ND J 
681 807c 109.1 2b Y15 PIL       TD1 II 1 b1 J 
682 808C 109.1   Y15 PIL ND ND ND TD2 ND ND ND J 
683 809c 109.1 2b Y15 PIL       TD1 ND ND ND J 
684 80C 109.1 2b Y16 PIL       TD2 ND ND ND J 
685 810c 109.1 2b Y15 PIL       TD2 I 2 c J 
686 810C 109.1 2b Y15 PIL       TD2 ND ND ND J 
687 811c 109.1 2b Y15 PIL       TD2 I ND ND J 
688 813C 109.1   Y15 PIL ND ND ND TD2 ND ND ND J 
689 817c 109.1 2b Y15 PIL       TD2 ND ND ND J 
690 818C 109.1   Y15 PIL       TD2 ND ND ND J 
691 819c 109.1 2b Y15 PIL       TD1 ND ND ND J 
692 81C 109.1 2b Y16 PIL       TD1 ND ND ND J 
693 821c 109.1 2b Y15 PIL       TD1 ND ND ND J 
694 823c 109.1 2b Y15 PIL       TD2 ND ND ND J 
695 825c 109.1 2b Y15 PIL       TD2 ND ND ND J 
696 827c 109.1 2b Y15 PIL       TD2 ND ND ND J 
697 828c 109.1 2b Y15 PIL       TD1 ND ND ND J 
698 829c 109.1 2b Y15 PIL       TD2 ND ND ND J 
699 82C 109.1 2b Y16 PIL       TD2 V ND ND J 
700 830c 109.1 2b Y15 PIL       TD1 ND ND ND J 
701 831c 109.1 2b Y15 PIL       TD1 ND ND ND J 
702 832C 109.1   Y15 PIL       TD2 ND ND ND J 
703 833c 109.1 2b Y15 PIL       TD2 V 3 ND J 
197 
 
704 835C 109.1   Y15 PIL       TD1 ND ND ND J 
705 837c 109.1 2b Y15 PIL       TD1 I 1 a J 
706 83C 109.1 2b Y16 PIL       TD2 V ND ND J 
707 840c 109.1 2b Y15 PIL       TD2 ND ND ND J 
708 842C 109.1   Y15 PIL ND ND ND TD2 ND ND ND J 
709 855C 109.1   X15 PIL       TD2 ND ND ND J 
710 856C 109.1   X15 PIL       TD2 V 4 ND J 
711 857C 109.1   X15 PIL       TD2 V 4 ND J 
712 858C 109.1   X15 PIL       TD2 V 4 ND J 
713 859C 109.1   X15 PIL       TD1 ND ND ND J 
714 85C 109.1 2B Y16 PIL       TD2 ND ND ND J 
715 860C 109.1   X15 PIL       TD2 ND ND ND J 
716 861C 109.1   X15 PIL       TD2 ND ND ND J 
717 87C 109.1 2b Y16 PIL       TD2 ND ND ND J 
718 88C 109.1 2b Y16 PIL       TD1 ND ND ND J 
719 89C 109.1 2b Y16 PIL       TD1 I 3 ND J 
720 90C 109.1 2b Y16 PIL       TD1 I 3 ND J 
721 91C 109.1 2b Y16 PIL       TD1 ND ND ND J 
722 924C   2a Y15 PIL       TD2 ND ND ND J 
723 925C   2a Y15 PIL       TD1 ND ND ND J 
724 926C   2a Y15 PIL       TD3 ND ND ND J 
725 92C 109.1   Y16 PIL       TD2 ND ND ND J 
726 931C 118 2b Y14 PIL       TD1 X e 3 J 
727 933C 118 2b Y14 PIL       TD1 X e 3 J 
728 934C 118 2b Y14 PIL       TD1 X e 3 J 
729 936C 118 2b Y14 PIL       TD1 X e 3 J 
730 93C 109.1 2b Y16 PIL       TD2 V 5 ND J 
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731 95C 109.1 2b Y16 PIL       TD1 ND ND ND J 
732 96C 109.1 2b Y16 PIL       TD2 ND ND ND J 
733 97C 109.1 2b Y16 PIL       TD2 ND ND ND J 
734 982C   2a X13 PIL       TD2 ND ND ND J 
735 98C 109.1 2B Y16 PIL       TD1 ND ND ND J 
736 99C 109.1 2B Y16 PIL       TD2 V 5 ND J 
742 677 109.1   Y15 PIL ND ND ND L       B 
752 798   2b X14 PIL D3 3 C TD2 ND ND ND B 
754 801 109.1   X15 PIL ND ND ND L       B 
755 806 115   Y15 PIL ND ND ND L       B 
756 813   2a X15 PIL D4 7   L       B 
757 820   2a X15 PIL ND ND ND L       B 
760 872 109.1   Z16 PIL D3 2 A ND ND ND ND B 
761 873 109.1   Z16 PIL ND ND ND L       B 
762 876 109.1   Z16 PIL ND ND ND L       B 
763 877 109.1   Z16 PIL ND ND ND TD1 I 1 a B 
764 884 109.1   Y14 PIL D3 3 C TD1 ND ND ND B 
765 888 109.1   Y15 PIL ND ND ND TD1 VII a   B 
766 889 112   Y14 PIL D3 10 A L       B 
767 890   2a Y15 PIL ND ND ND TD1 I 1 a B 
768 892 115   Y14 PIL ND 3 B DC I 3 d B 
769 893 109.1   Y14 PIL D4 2 B TD1 I 3 d B 
770 897   2b Y14 PIL D3 1 A TD2 V 5 d1 B 
771 903   2a Y15 PIL D3 1 B ND ND ND ND B 
772 906 109.1   Y16 PIL D3 4 B TD2 ND ND ND B 
773 907 109.1 2b Y15 PIL D2 1 A DC ND ND ND B 
774 908 109.1   Y14 PIL D4 3 A L       B 
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775 911   2b Y14 PIL D2 4 A L       B 
776 915   2a Y14 PIL D3 2 A TD1 ND ND ND B 
777 920 109.1   Y15 PIL D4 7   L       B 
778 922 109.1   Y14 PIL D2 1 A TD1 I 4   B 
779 923   2b Y14 PIL ND ND ND TD2 ND ND ND B 
780 925   2b Y14 PIL D3 2 B TD2 ND ND ND B 
781 927 109.1 2b Y15 PIL ND ND ND TD2 ND ND ND B 
781 928 109.1   Y15 PIL ND ND ND TD2 ND ND ND B 
783 928 115   Y15 PIL ND ND ND TD2 ND ND ND B 
784 929 109.1   Y14 PIL D4 2 B TD1 I 3 d B 
785 930 109.1   Y15 PIL ND ND ND L       B 
786 932   2a Y15 PIL ND ND ND L       B 
787 933 109.1   Y15 PIL D1 1 A L       B 
788 935   2a Y15 PIL D3 2 B ND ND ND ND B 
789 937 109.1   Y15 PIL ND ND ND ND ND ND ND B 
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Tipo Subtipo Tipo Subtipo Variante 
9 
969 111   A'16 TEL D3 4 A L       B 
1681C 111   A'16 TEL D3 4 A L       J 
17 
1687C 113   A'15/16 TEL D4 4 B L       B 
959 113   A'15/16 TEL D4 4 B L       B 
32 
1690C 113   A'15/16 TEL       TD2 I 2 c2 J 
1691C 113   A'15/16 TEL       TD2 I 2 c2 J 
1340C 113   A'15/16 TEL       TD2 I 2 c2 J 
1446C 113   A'15/16 TEL       TD2 I 2 c2 J 
863 113   A'15/16 TEL       TD2 I 2 c2 J 
44 
962 113.1   A'15/16 TEL D4 4 C L       B 
1680C 113.1   A'15/16 TEL D3 4 C L       B 
49 
1143C 113.1   A'16 TEL       TD2 ND ND ND J 
1144C 113.1   A'16 TEL       TD2 ND ND ND J 
50 
1141C 113.1   A'16 TEL       TD2 ND ND ND J 
1142C 113.1   A'16 TEL       TD2 ND ND ND J 
51 
1156C 113.1   A'16 TEL       TD2 ND ND ND J 
1157C 113.1   A'16 TEL       TD2 ND ND ND J 
64 949 113   A'15/16 TEL ND ND ND TD2 ND ND ND B 
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65 951 113   A'15/16 TEL ND ND ND L       B 
66 952 113.1   A'15/16 TEL ND ND ND L       B 
68 956 113   A'15/16 TEL D4 5 A L       B 
69 958 113   A'15/16 TEL D2 4 C L       B 
70 962 113.1   A'15/16 TEL D3 4 C L       B 
71 963 113.1   A'16 TEL D3 3 C TD2 V ND ND B 
72 964 113   A'15/16 TEL ND ND ND L       B 
73 969 111   A'16 TEL D3 4 A L       B 
74 971 111   A'15 TEL D4 3 B L       B 
75 973 113   A'15/16 TEL D3 3 C TD1 III 1 f B 
76 975 113   A'15/16 TEL D3 3 C L       B 
77 979 113   A'15/16 TEL ND ND ND TD2 V 2   B 
78 980 113   A'15/16 TEL ND ND ND TD1 I 1 d2 B 
79 984 113   A'15/16 TEL D3 2 A TD4 ND ND ND B 
80 985 113   A'15/16 TEL D3 3 B TD2 ND ND ND B 
81 987 113   A'15/16 TEL ND ND ND TD1 ND ND ND B 
82 990 113   A'15/16 TEL D3 3 C TD2 ND ND ND B 
83 994 113.1   A'16 TEL D3 1 A TD2 ND ND ND B 
84 997 113   A'15/16 TEL D4 3 B TD1 XV ND ND B 
85 998 113   A'15/16 TEL D2 2 B TD2 ND ND ND B 
86 1000 113.1   A'15/16 TEL D2 4 B TD1 I 1 a B 
89 1002 113   A'15/16 TEL ND ND ND TD2 ND ND ND B 
90 1002 113   A'15/16 TEL D3 2 B DC ND ND ND B 
91 1003 113   A'15/16 TEL D3 4 A TD1 ND ND ND B 
93 1005 113.1   A'16 TEL D3 3 C ND ND ND ND B 
94 1006 113.1   A'15/16 TEL D4 3 B L       B 
95 1007 113   A'16 TEL D3 4 B L       B 
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96 1008 113.1   A'15/16 TEL ND ND ND TD1 ND ND ND B 
97 1010 113.1   A'16 TEL D3 4 C TD2 ND ND ND B 
98 1011 113   A'15/16 TEL D3 3 A L       B 
99 1012 113.1   A'16 TEL D3 12 A TD2 V ND ND B 
100 1013 113   A'15/16 TEL D4 12 A TD1 ND ND ND B 
102 1014 113   A'15/16 TEL D2 4 B TD2 ND ND ND B 
103 1016 113   A'15/16 TEL ND ND ND ND ND ND ND B 
104 1017 113.1   A'16 TEL D3 3 C ND ND ND ND B 
105 1018 113.1   A'16 TEL ND ND ND TD2 V ND ND B 
111 1102 113.1   A'16 TEL ND ND ND L       B 
115 1336 113   A'15/16 TEL ND ND ND L       B 
117 1474 113   A'15/16 TEL ND ND ND ND ND ND ND B 
213 1065C 113.1   A'16 TEL ND ND ND ND ND ND ND B 
214 1153C 113.1   A'16 TEL ND ND ND TD2 ND ND ND B 
216 1468C 113   A'15/16 TEL D2 2 B TD1 II 3 a3 B 
217 1470C 113   A'15/16 TEL D3 2 A ND ND ND ND B 
218 1475C 113.1   A'15/16 TEL D4 3 C TD4 XXIV 4 d B 
220 1675C 113   A'15/16 TEL D3 3 B TD1 VIII 1 ND B 
238 966 113.1   A'15/16 TEL D3 ND ND L       F 
239 1476 113   A'15/16 TEL D3 ND ND L       F 
240 1477 113   A'15/16 TEL D2 ND ND L       F 
285 1080 113   A'15/16 TEL ND ND ND TD1 ND ND ND J 
288 1100 113.1   A'16 TEL       TD1 ND ND ND J 
505 1069C 113.1   A'16 TEL       TD2 ND ND ND J 
508 1126C 113.1   A'16 TEL       TD2 ND ND ND J 
509 1140C 113.1   A'16 TEL       TD2 ND ND ND J 
510 1145C 113.1   A'16 TEL       TD2 ND ND ND J 
203 
 
511 1146C 113.1   A'16 TEL       TD1 ND ND ND J 
512 1147C 113.1   A'16 TEL       TD2 ND ND ND J 
513 1148C 113.1   A'16 TEL       TD2 ND ND ND J 
514 1149C 113.1   A'16 TEL       TD2 ND ND ND J 
515 1150C 113.1   A'16 TEL       TD2 ND ND ND J 
516 1151C 113.1   A'16 TEL       TD1 ND ND ND J 
517 1152C 113.1   A'16 TEL       TD1 ND ND ND J 
518 1154C 113.1   A'16 TEL       TD2 ND ND ND J 
519 1155C 113.1   A'16 TEL       TD2 ND ND ND J 
520 1158C 113.1   A'16 TEL       TD2 ND ND ND J 
521 1159C 113.1   A'16 TEL       ND ND ND ND J 
530 1241C 113   A'15/16 TEL       TD2 V 5 i J 
532 1425C 113   A'15/16 TEL       TD1 ND ND ND J 
533 1439C 113   A'15/16 TEL       TD2 ND ND ND J 
534 1440C 113   A'15/16 TEL       TD1 ND ND ND J 
535 1441C 113   A'15/16 TEL       DC II 1   J 
536 1442C 113   A'15/16 TEL       TD1 ND ND ND J 
537 1444C 113   A'15/16 TEL       TD4 ND ND ND J 
538 1445C 113   A'15/16 TEL       TD2 I ND ND J 
539 1447C 113   A'15/16 TEL       TD2 ND ND ND J 
540 1448C 113   A'15/16 TEL       TD2 ND ND ND J 
541 1449C 113   A'15/16 TEL       TD2 ND ND ND J 
542 1450C 113   A'15/16 TEL       TD1 ND ND ND J 
543 1452C 113   A'15/16 TEL       TD2 ND ND ND J 
544 1453C 113   A'15/16 TEL       TD2 ND ND ND J 
545 1454C 113   A'15/16 TEL       TD2 ND ND ND J 
546 1455C 113   A'15/16 TEL       TD2 ND ND ND J 
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547 1456C 113   A'15/16 TEL       TD2 ND ND ND J 
548 1457C 113   A'15/16 TEL       TD1 ND ND ND J 
549 1458C 113   A'15/16 TEL       TD1 ND ND ND J 
550 1459C 113   A'15/16 TEL       TD2 ND ND ND J 
551 1460C 113   A'15/16 TEL       TD1 ND ND ND J 
552 1461C 113   A'15/16 TEL       TD6 ND ND ND J 
553 1462C 113   A'15/16 TEL       TD1 ND ND ND J 
554 1463C 113   A'15/16 TEL       TD6 ND ND ND J 
555 1464C 113   A'15/16 TEL       TD1 ND ND ND J 
556 1465C 113   A'15/16 TEL       DC ND ND ND J 
557 1466C 113   A'15/16 TEL       TD1 ND ND ND J 
558 1467C 113   A'15/16 TEL       TD2 ND ND ND J 
559 1469C 113   A'15/16 TEL       TD2 V 2 c J 
560 1471C 113   A'15/16 TEL       TD6 III 2 e J 
563 1512C 113.1   A'15/16 TEL       TD2 ND ND ND J 
564 1559C 113.1   A'15/16 TEL       TD2 ND ND ND J 
565 1560C 113.1   A'15/16 TEL       TD2 V 5 d1 J 
566 1561C 113.1   A'15/16 TEL       TD2 V 5 d1 J 
567 1562C 113.1   A'15/16 TEL       TD2 V 5 d1 J 
568 1563C 113.1   A'15/16 TEL       TD2 ND ND ND J 
570 1637C 111   A'15 TEL       TD2 ND ND ND J 






Recipientes do TEL 2 | Crasto de Palheiros 
Legenda: B: Bordo; J: Bojo; A: Asa; F: Fundo; L: Liso; ND: Não definido 
 









Tipo Subtipo Tipo Subtipo Variante 
2 
757 148 F'16 TEL ND 5 A TD2 V 5 d1 J 
769 148 F'16 TEL ND 5 A TD2 V 5 d1 J 
778 148 F'16 TEL ND 5 A TD2 V 5 d1 J 
793 148 F'16 TEL ND 5 A TD2 V 5 d1 J 
7296 148 F'16 TEL ND 5 A TD2 V 5 d1 J 
7627 148 F'16 TEL ND 5 A TD2 V 5 d1 B 
3 
7809 148 F'15 TEL ND ND ND TD2 ND ND ND B 
7811 148 F'15 TEL ND ND ND TD2 ND ND ND B 
4 
7918 148.2 G'16 TEL 23 2 A TD2 V 5 d1 J 
7919 148.2 G'16 TEL 23 2 A TD2 V 5 d1 B 
7920 148.2 G'16 TEL 23 2 A TD2 V 5 d1 J 
7921 148.2 G'16 TEL 23 2 A TD2 V 5 d1 B 
7922 148.2 G'16 TEL 23 2 A TD2 V 5 d1 J 
7923 148.2 G'16 TEL 23 2 A TD2 V 5 d1 B 
7924 148.2 G'16 TEL 23 2 A TD2 V 5 d1 J 
6 
7349 148 E'16 TEL 21 3 C TD2 I 2 ND B 
7367 148 E'16 TEL 21 3 C TD2 I 2   B 
7 7326 148 E'16 TEL 25 3 C TD2 I 2   B 
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2750 148 E'16 TEL 25 3 C TD2 I 2   B 
8 
104 143 D'15 TEL 20 11 ND L       B 
117 143 D'15 TEL 20 11 ND L       B 
11 
7736 148 F'15 TEL       TD1 ND ND ND J 
7748 148 F'15 TEL       TD1 ND ND ND J 
18 
1261 148 E'15 TEL 16 4 B TD1 I 1 a B 
7691 148 F'15 TEL 16 4 B TD1 I 1 a J 
24 
4525 148 G'16 TEL 14 1 A TD2 I 6   B 
4531 148 G'16 TEL 14 1 A TD2 I 6   B 
25 
7545 148 J'16 TEL 14 2 B TD2 V 1 c B 
7850 148 J'16 TEL 14 2 B TD2 V 1 c J 
7866 148 J'16 TEL 14 2 B TD2 V 1 c J 
28 
754 148 F'16 TEL       TD2 V ND ND J 
2755 148 E'16 TEL       TD2 V ND ND J 
29 
7244 148 F'16 TEL       TD2 ND ND ND J 
7288 148 F'16 TEL       TD1 I 1 a J 
34 
3938 148 E'15 TEL       TD1 IV     J 
3943 148 E'15 TEL ND ND ND TD1 IV     B 
38 
4194 149.1 J'15 TEL       TD3 I 1 b1 J 
4195 149.1 J'15 TEL       TD3 I 1 b1 J 
39 
3936 148 E'15 TEL       TD2 ND ND ND J 
3942 148 E'15 TEL       TD2 ND ND ND J 
3968 148 E'15 TEL       TD2 ND ND ND J 
40 
3944 148 E'15 TEL       TD2 ND ND ND J 
3956 148 E'15 TEL       TD2 ND ND ND J 
3966 148 E'15 TEL       TD2 ND ND ND J 
41 7665 148 F'15 TEL ND ND ND TD2 V 3 a B 
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7681 148 F'15 TEL       TD2 V 3 a J 
7710 148 F'15 TEL       TD2 V 3 a J 
42 
7841 148 J'16 TEL       TD2 ND ND ND J 
7855 148 J'16 TEL       TD2 ND ND ND J 
43 
7350 148 E'16 TEL ND ND ND TD2 IV c ND B 
7374 148 E'16 TEL ND ND ND TD1 IV c ND B 
46 
7297 148 F'16 TEL       TD2 ND ND ND J 
785 148 F'16 TEL       TD2 ND ND ND J 
47 
781 148 F'16 TEL       TD1 ND ND ND J 
7238 148 F'16 TEL       TD1 ND ND ND J 
48 
1964 148 H'15 TEL       TD1 ND ND ND J 
5728 148 H'15 TEL       TD1 ND ND ND J 
52 
1575 149.1 G'15 TEL 20 4 B TD2 ND ND ND B 
1577 149.1 G'15 TEL 20 4 B TD2 ND ND ND J 
4204 149.1 G'15 TEL 20 4 B TD2 ND ND ND J 
87 1000 148 E'15 TEL D3 3 B TD2 V ND ND B 
101 1014 148 E'15 TEL D3 2 B ND ND ND ND B 
107 1035 148 E'16 TEL ND 2 A TD1 ND ND ND B 
113 1266 148 G'15 TEL D3 1 B TD2 ND ND ND B 
114 1267 148 G'15 TEL D3 2 A TD2 ND ND ND B 
116 1410 148 H'16 TEL D3 3 A TD1 ND ND ND B 
119 1667 148.2 F'16 TEL D2 1 A TD1 ND ND ND B 
122 1765 148.2 F'15 TEL ND 4 B DC V 3 b B 
123 1822 148 E'/F'-15/16 TEL D2 4 B L       B 
125 1843 148 F'16 TEL D2 4 B TD2 V 2 b B 
128 1978 148 H'16 TEL D3 3 C TD3 III 2 a2 B 
129 1983 148 H´16 TEL D2 1 A L       B 
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130 2744 148 E'16 TEL D3 12 A L       B 
132 2798 148 E'16 TEL D2 1 A TD2 ND ND ND B 
137 3119 148 H'16 TEL D3 4 A TD1 I 1 a B 
139 3948 148 E'15 TEL D2 1 A TD1 ND ND ND B 
141 4035 148 E'15 TEL D3 10 B TD2 ND ND ND B 
142 4042 148 E'15 TEL D2 3 A DC III 5   B 
143 4050 148 E'15 TEL D3 1 B TD2 ND ND ND B 
144 4053 148 E'15 TEL D3 2 B TD2 ND ND ND B 
145 4079 148 J'15 TEL D3 1 B DC II 1 d B 
146 4172 143 D'16 TEL D2 1 A TD2 V ND ND B 
147 4189 149 G'16 TEL D4 3 C TD2 ND ND ND B 
154 4556 148 G'16 TEL D3 4 C TD2 V 4 ND B 
158 5711 148 H'15 TEL D3 2 B L       B 
159 5712 148 H'15 TEL D4 5 A TD1 ND ND ND B 
161 5719 148 H'15 TEL D3 3 B TD3 III 2 a2 B 
162 5723 148 H'15 TEL D2 2 B TD2 V 1 e B 
165 5899 143 E'16 TEL D2 1 A L   ND ND B 
169 7218 148 F'16 TEL D2 1 A L       B 
170 7230 148 F'16 TEL D4 1 B L   ND ND B 
171 7282 148 F'16 TEL D4 5 A TD2 ND ND ND B 
172 7287 148 H'15 TEL D2 3 C L       B 
175 7314 148 H'15 TEL D3 1 B TD2 ND ND ND B 
177 7342 148 E'16 TEL D4 3 C L       B 
178 7346 148 E'16 TEL D3 3 C TD2 ND ND ND B 
179 7358 148 E'16 TEL D3 3 A TD1 V 3 b B 
180 7373 148 E'16 TEL D3 3 C TD2 ND ND ND B 
181 7375 148 E'16 TEL D3 3 C TD2 V 4 b1 B 
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182 7392 143 D'16 TEL D3 12 A TD1 IV ND ND B 
184 7490 148 G'16 TEL D3 1 A TD1 ND ND ND B 
186 7513 148 H'15 TEL D2 2 B L       B 
187 7514 148 H'15 TEL D4 1 B TD1 ND ND ND B 
189 7519 148 H'15 TEL D3 2 B TD2 ND ND ND B 
191 7618 148 F'16 TEL D3 2 A TD2 ND ND ND B 
192 7630 148 F'16 TEL D2 3 C L   ND ND B 
193 7642 148 F'16 TEL D2 1 A TD1 ND ND ND B 
195 7685 148 F'15 TEL D2 2 B L       B 
196 7689 148 F'15 TEL D3 1 A TD2 ND ND ND B 
197 7734 143 E'16 TEL D3 2 A TD2 V 5 c B 
199 7787 148.3 E´15/16, F'15/16 TEL D2 4 A TD1 ND ND ND B 
201 7793 148 E'/F'-15/16 TEL D3 4 A L       B 
206 7838 148.1 H'16 TEL D3 1 A TD1 VII ND ND B 
207 7853 148 J'16 TEL D3 1 B TD2 ND ND ND B 
208 7860 148 J'16 TEL D3 2 B L       B 
209 7862 148 J'16 TEL ND 1 B L       B 
210 7874 148 H'16 TEL D3 3 B TD2 III 2 b2 B 
212 7946 148 G'15 TEL D2 3 C L       B 
241 4200 149.1 G'15 TEL ND 2 A TD2 V 5 a F 
269 774 148 F'16 TEL D3 2 B TD4 ND ND ND J 
355 4079 148 Y15 TEL D3 1 B L       J 
736 328 148 H´16 TEL D4 3 C L       B 
737 333 148 H´16 TEL D4 3 C L       B 
738 334 148 H´16 TEL D4 3 C L       B 
740 501 149 G'16 TEL D4 4 B TD1 ND ND ND B 
743 680 149 G'15 TEL D2 3 B L       B 
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744 682 149 G'15 TEL D2 3 C L       B 
746 696 149 G'15 TEL D3 3 A TD2 ND ND ND B 
749 768 148 F'16 TEL D4 3 C TD2 ND ND ND B 
750 788 148 F'16 TEL D3 1 A TD2 ND ND ND B 





















Y14 2b 2b   X X   C1 
895 
757 







Lx.109.1 2b   X 
X   
C3 
725 Y15   X 
1443C A'15/16 Lx.113 TEL1 
  





























Y15 Lx.109.1 2b   X     C7 
804C 
7367 
E'16 Lx.148 TEL2   X     C8 
7349 
2750 
X15 Lx.109.1 2b   X     C9 
7326 
104 
D'15 Lx.143 TEL2 X       C10 
117 
969 
A'16 Lx.111 TEL1 X       C11 
1681C 





986 A'16 Lx.113.1/109.1 TEL1 
7748 
F'15 Lx.148 TEL2 X       C13 
7736 
359C Z16 Lx.109.1 2b 
  X X   C14 
996 A'15/16 Lx.113 TEL1 
1015 A'15/16 Lx.113 TEL1 
  X X   C15 
3307 D'16 Lx.143 TEL2 
919 





Lx.109.1 2b   X X   C17 
758 Z16 
959 
A'15/16 Lx.113 TEL1 X   X   C18 
1687C 
7691 F'15 
Lx.148 TEL2 X   X   C19 
1261 E'15 
1236 Z15/16 
Lx.109.1 2b     X   C20 
910 Y15 
317C 






















G'16 Lx.148 TEL2 X   X   C25 
4531 
7545 
J'16 Lx.148 TEL2 X   X   C26 7850 
7866 
958C W14 2a 2a 
X     X C27 
959C X15 Lx.109.1 2b 




1211C Z/A-15/16 Lx.109.1 
2b   X X   C29 
357C Z16 Lx.109.1 
2755 
E'16 Lx.148 TEL2 X   X   C30 
754 
7744 F'15 
Lx.148 TEL2   X 
  X 
C31 
1049 E'16 X   
7288 
F'16 Lx.148 TEL2 X   X   C32 
7268R 
76C Y16 Lx.109.1 2b 
X   X   C33 
821 X13 c.2a 2a 
868 
Z16 Lx.109.1 2b X   X   C34 1678C 
1679C 
863 






X15 Lx.109.1 2b X     X C36 534C 
536C 
189C 
Y16 Lx.109.1 2b X     X C37 
156C 
1019 














E'15 Lx.148 TEL2 X   X   C39 
3943 
1086 
Y14 Lx.109.1 2b X   X   C40 
1677C 
375C 
Z16 Lx.109.1 2b X   X   C41 
531C 
1030C 
Z16 Lx.109.1 2b   X X   C42 
879 
4194 
J'15 Lx.149.1 TEL2 X   X   C43 
4195 
7652 
F'15/16 Lx.148 TEL2 X     X C44 
7677 
3968 
E'15 Lx.148 TEL2   X X   C45 3936 
3942 
3956 





F'15 Lx.148 TEL2 
X   
  X C47 
7654 
7701 
  X 7707 
7695 
7681 
F'15 Lx.148 TEL2 X   X   C48 7710 
7665 
7841 
J'16 Lx.148 TEL2 X       C49 
7855 
7374 
E'16 Lx.148 TEL2 X       C50 
7350 
962 
A'15/16 Lx.113.1 TEL1 X       C51 
1680C 
880 
Z16 Lx.109.1 2b   X     C52 
875 
785 
F'16 Lx.148 TEL2 X       C53 
7297 
7238 
F'16 Lx.148 TEL2   X     C54 
781 
1964 
H'15 Lx.148 TEL2   X     C55 
5728 
1143C 
A'16 Lx.113 TEL1 X       C56 
1144C 
1141C 
A'16 Lx.113.1 TEL1 X       C57 
1142C 





G'15 Lx.149.1 TEL2 X       C59 1577 
4204 
929C 
Y15 c.2a 2a X       C60 
930C 
927C 
Y15 c.2a 2a X       C61 
928C 
864 
Z'16 Lx.109.1 2b 
X   
    C62 
1686C 
1685C 
  X 
1689 
811C 
Y15 109.1 2b X   
X   
C63 
812C   X 
1706c 






Y14 Lx.118 2b X   X   C65 
1712c 
1713c 
1714c 
1715c 
1716c 
1717c 
218 
 
 
